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W Komisji Kultury KC PZPR Radzieccy goście Dla najmłodszych 
Bypaoszcz. opónepo. | POLSKA KULTURA O sztuce filmowej _ | Tato 


ŚZERĘEAEWICKE, W ŚWIECIE 2B lutego w Domu Radzie- _ ka Bielskiego, odpowaacaii | nie bój się 


filmu radzieckiego w Polsce ckiej Kultury i Nauki odbyło na pytania dziennikarzy pra- 
w latach 1918-1985 organi- | „Obecny 8lan znajomości — Święcić rozsianym w świecie | „., tkanie przedstawicie- _ sy, radia i telewizj. Za spra. | dlentySty 
zuje w dniach 14-16 kwietnia | OSiagnięć różnych dziedzin.  skupiskom naszych roda- | gr taczzieckiej i polskiej kine- dyr. Sovexportfilmu w 

naszego życia kulturalnego _ ków. e kaEzóć Ą Ponownie spotykamy się. 
Instytut Kultury przy Mini- kal a ed matografi, w większości ab- __ Polsce, Wiktora Głuszczenki, 
str Sz poz zopncan ai je, oe szo | solwentów WGiKu. Reżyser _ spitus movens polsko-ra- | 2 „bohalerem popularnego 

R, Główni Poli : M Siergiej Bondarczu idzów „ 

NE WORA Polaco: czywistego dorobku — _ Świata jest współpraca z 80 kl opo CZE KONAKIÓW:środ0 | saw ikialkę” z uroczymi 


> tor Wadim Jusow, przeby- _ wisk  kinematograficznych, ż 
p stwierdził członek Biura międzynaro- z Ź |- 
a Ą rolno" "Dom | zaCA. o p zzsikeą dowymi, udział w ponad 400 | "2i497 w Polsce w związkuz — spotkanie przerodziło się w e ky dzylokrczeh: 

jeckie , prot. ] ) j 

oraz: Kb kiyyki "Filmowej biak, który przewodniczył imprezach odbywających | ealzacją posisynchronów — długą. ozmowę | żyser Zofia Ołdak stworzyła 
SD PRL WARSZAWA Poj | posiedzeniu Komisji Kultury — się w innych krajach i rola pókonetrażówy Wnizieo) 
ska Kronika Fimowa po | KC PZPR poświęconemu — gospodarza blisko 40 fest nie bój się dentysty” z akto- 
święciła specjalny numer i - rami i lalkami. Do gabinetu 
4! pięćdziesiątej ore stomatologi 'nogo zgłasza 
nicy zwycięstwa Fronfu Lu. | wanie lub złagodzenie dys. koordynacji. prowadzonych się przerażony pan, któremu 
dowego w Hiszpanii: w 10- | Proporcji wymaga jednak obecnie działań służących „piesek w kratkę" — asystent 
minutowym filmie „Komu bi | nie 1yko nakładów materia- _ popularyzacji dorobku. na- daniysiy — opowiada dla u- 
hiszpański dzwoń” wyko- | "nych. leczrównićż przemyś- szych twórców i artystów, spokojenia kilka swoich 
rzystano unikalne archiwa|. | !anych. oługołalowych dzia- zaproponowano utworzenie przygód. Dentystę gra Woj- 
ne materiały filmowe i foto- | 'a4_ Programowych. biorą fundacji polskiej kultury przy ciech Pokora, a_ pacjenta 
graficzne. KATOWICE. Kazi- | ©9ch Pod uwagę specyfikę Narodowej Radzie Kultury. Marian Glinka. Scenariusz 
mierza Kutza ponownie wy- > ik Wydziału Kultury Boy. powsi w wal- 
im Studiu Miniatur, 
mojeo kie zainteresowania odbiorców. _ KC PZPR prof. Witold Na- napisała Zofia Oldak, a zdję” 
które w tym roku obchodzi | SPecialną troskę należy po-  wrocki. cia części aktorskiej wyko- 


sterstwie Kultury i Sztuki, ZG 


działalności. PA- nał Jerzy Gościk. 
RYŻ. Godzinny film o Biało- 
wioski Padać Narodowa | W Berlinie Zachodnim Regionalne 
court (min. reżyser serialu inicjatywy 
Nagroda FIPRESCI 
dla Żywieckie 
Ą RZABOA Gody 
„Kobiety z prowincji RSE] z komedią 
„ g 5 ET Od d; i tat H- 
mnaeueęi, merem | „ZŁOTY EKRAN” maa 
mat nagrodę FIPRESCI na — dramaturgię filmu fabulame- | ? którą którą "sktadają się $aigi 
kegorocznym niędzynarodo, "go. Z baninego życosau | TYJĄ GRZEGORZA wyścigi na saniach, konkur- 
CEN BILETÓW | Berinis Zachodnim Fimpo. _na Ewa Dakowska). która DUBOWSKIEGO zespołów lokorysiycznych, 


kazano w programie Między- _ dopiero w wieku tat sześć- krajowych i. zagranicznych. 

DO KIN narodowego Forum Młode- dziesięciu osiąga skromny | Trudne zadanie miało jury _ „Złote Ekrany" za kreacje | Od dwóch lat do_imprezy 
Ministerstwo Kutury i | go Kina, towarzyszącego - dobrobyt i może żyć spokoj- | „Złotych Ekranów" przyzna-  aklorskie otrzymali: Sława | włączyło się kino „Tęcza. w 
Sztuki informuje, że od 1 | pókazom konkursowym fes. _ nie, uczyni niemalże doku- | wanych po raz dwudziesty _ Kwaśniewska za rolę służą. | Milówce organizując „ży. 


s Gody z Filmem”. W 
marca br. nastąpiła zmiana | tiwalu. mentalne studium mozolne- | drugi za twórczość telewizyj- cej w filmie „Engagement U. 
en bilętów wstępu do kin. | Nagrody FIPRESCI przyz- _ go, ale przecieżdobrze speł. | ną w 1885 roku. Jury pod  Fiipa Bajona: Władystaw || pam ojos o wór 


c niem cieszył się wśród 
nionego życia. Barański pie- | przewodnictwem redaktora Kowalski za interpretację | wczasowiczów i miejsco- 


łościach nominalnych 10115 | Cpodnim tradycyjnie filmom  czołowicie i w skupieniu | naczelnego tygodnika „Ek- postaci przebywającego na | wych widzów przegląd naj. 
zł. Jednocześnie na filmy | Konkursowym oraz — nieza-  kartkuje tę historię, pełnąco- | ran" Lecha Wieluńskiego nie — Pawiaku intelektualisty w fil- popularniejszych komedii 
szczególnie atrakcyjne — | leżnie — filmom prezentowa- dziennych epizodów, poczy- | przyznało nagród w trzech mie „111 dni letargu" Jerze- 1985 roku. 

których listę zatwierdza Na- | nym w programie Forum  nając od pogodnego zakoń- | kategoriach: widowisk arty. go Sztwiertni; Henryk Talar 


Zarząd Kinematografii | Młodego Kina. czenia aż do początku w u- | stycznych, publicystyki kul- za rolę amerykańskiego Kierownictwo produk- 
łasa woz | l" Barańskiego zosia! - bóstwie. Społykamy tu pros. | turainej i rozrywki. Najwięk- gangstera w spekiakiach | | cj fimu „Sezon na ba- 
a) zi leń bardzo dobrze przyjęty przez tego człowieka, żyjącego z | szy wybór był w dziedzinie — „Selekcja” i „Podwójny Nel- żanty” przeprasza ope- 


Ceny biletów na seange | Publiczność i krytykę. Kum dala Od zgiełku wielkiego | filmu telewizyjnego: nagrodę son”. Za indywidualność le- | | ratora kamery pana 
nocne mogą być ustalane w | Haberoll („Berner Mor- _ świata. Pokomy, epicki film. | przyznano filmowi Grzegorza — lewizyjną wyróżniono prol. Zdzisława Najdę za po- 
wysokości do 200 zł za bi- | genspost") pisał: „Filmując (ski) | Dubowskiego „Tumor Wi- Aleksandra Krawczuka. ASG |BGOnAZAAKA 
tet. | powieść Siemiń- w napisach czołowych 
filmu. 8a 


KINO R RR SK A 
swojego miejsca. spoczywają na „a 
© dzieciach i z udziałem _ — Panujeu nas przekona-  gogiem, koryguje błędy | © NA ZIEMSKIM GLOBIE: 
dzieci. | mogę stwierdzić, iż — nie, iż fepszy jestrozwódniż świata zewnętrznego. Budu- | rozmowa z Andrzejem Żu- 
z ANDRASEM PETERFFYM niemal każde dziecko ma złe małżeństwo odbijające je i tawskim 


wrodzony talent aktorski, _ Się na psychice i dojrzewa- system stosunków z córką. © w Poznaniu rozdano 
trzeba tylko ciarpiiwości i u- niu dzieci. Jednak wiele pro- Gdyby moja bohaterka miała | „Koziołki”: DZIECKO — 
oprze miejętnego podejścia, aby  blemów związanych z wy- _ nie 12. a 14 lat, zapewne ta- | NASZ PARTNER 
łezka. Tolewleje pała e dęllaepzneczhynclecaj go odkryć i wykorzystać. chowaniem młodego poko- kiego Systemu nie udałoby | © PODRÓŻE PANA KLEK- 
Estery". 


dając mu tytuł „Łańcuszek Dzieci nie potrafią — tak jak lenia przypisuje się rosnącej się zbudować. Atmoslery | SA, SPRZEDAWCA KAPE- 
dorośli — udawać i kłamać. — ilości rozwodów. kłamstw, rozczarowań nie u- | LUSZY: 
© Do kogo zdresowat wie pół miliona widzów, co Szukaliśmy „aktorów 'wśród _ © Bardzokrytycznieod- dałoby się matce zrównowa- | © W albumie TOLA MAN- 
pan swój obraz, do dzieci jak na węgierskie stosunki ponad 25 tysięcy kandyda- malowali pan węgierską żyć. KIEWICZÓWNA 
czy do dorosłych? jest ilością dość dużą. Pra- tów stosując różne sposoby, szkołę. © Na Uniwersytecie Bu- | © ZŁOTE GLOBY: święto 
— Chciałem, żeby ten film wie 70 procent węgierskiej aby wybrać  najwłaściw- — Niektórzy z krytyków  dapeszteńskim wykłada 


gwiazd 
oglądały całe rodziny, publiczności kinowej to szych. Na nasycenie całej  dopatrywali się w tej wars- pan podstawyjęzykafimui | © Sport i polityka: PIĘŚCI 
zwłaszcza te zagrożone roz- _ dzieci i dorastająca mło- historii autentyzmem wpły- wie kontrastowej dla paste- wideo. Czy próbował pan | W MROKU 

padem, a mające dzieci. Lis- _ dzież. Drugą pod względem naj również fakt. iż odtwór-  lowo przedstawionych sło- realizować swoje projekty | © UWIKŁANI W HISTORIĘ 


dzo wiele, a także liczne, nowi młodzież pochodzącaz — żyje jak jej bohaterka, tylkoz ką — elementów pamiletu _ - Nakręciłem dwa filmy | © Pisarz | film: MY Z 
często burzliwe spotkania, _ inteligenckich rodzin, a wy- matką A scenarzystka Eva _ politycznego. Szkoławęgier- dokumentalne w systemie | KRONSZTADU w „kartkach 
przekonały mnie, iż trafiłem _ kazująca zainteresowania  Vórós wykorzystała wiele Ska nie jest szkołą gorszą wideo „Jest mi wszystko | z kalendarza” 
do takiej właśnie publicz- artystyczne i pedagogiczne. własnych _ doświadczeń, niż w innych krajach. Zgro- jedno” i „Przypowieść”. To | © Jak powstał KLEJNOT 
ności. | być może udało mi _ © Spore wrażenie wy- gdyż po rozwodzie sama  madziliśmy kilka przykładów nowy typ wizualnej komuni- | W KORONIE? 

ć autentyzm emocjo- — wychowuje córkę. pokazujących, iż demokracja kacji Ale możliwości arty- | © W telekinie DOM | 

© w filmach węgier- w szkole ma charakter for- styczne tkwiące w wideo nie | ŚWIAT 

nia się. W ubiegłym roku a także naturalność skich ostatnio bardzo czę-  malny: nie ma też mowy o — zostały jeszcze w pełni roz- | © GENE HACKMAN w 
„Wyłiczankę” obejrzało pra- małych aktorów. sto powtarza się motyw osobistym kontakcie między — poznane. (bz) portrecie na życzenie 
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314 kart i listów wpłynęło do redakcji przynosząc opinie 
naszych Czytelników i tytuty filmów, z których powinna 
złożyć się 


Złota | 
pięćdziesiątka 


rzypominamy, że ankietę rozpi- 

saliśmy pod koniec ub. roku w 

celu uzyskania opinii i przedsta- 

wienia jej dyrektorowi Przedsię- 
biorstwa Dystrybucji Filmów, który po- 
stanowił wzbogacić repertuar naszych 
kin przez coroczne kupowanie 10 naj- 
wybitniejszych filmów dawnych, zarów- 
no takich, które już kiedyś w Polsce 
wyświetlano, jak i nigdy dotąd w kinach 
nie oglądanych. 

Jak trudne jest ustalenie takiej listy, 
przekonali się nasi Czytelnicy na włas- 
nej skórze. 

„Przez kilkanaście długich wieczo- 
rów przeglądałem roczniki »Filmu« i 
liczne książki, aby przypomnieć sobie 
różne wspaniałe filmy. Powstała lista 
blisko 160 tytułów, które uznałem za 
niezbędne. Potem nastąpiła kolej- 
na selekcja, w efekcie której pozostało 
tylko... 96 tytułów, które moim zdaniem 
powinien absolutnie każdy zobaczyć. 
lle miałem kłopotów z ustaleniem pięć- 
dziesiątki — nie mówiąc już o dwu- 
dziestce — to wiem tylko ja..." — pisał 
pan Jerzy Korzonek z Zabierzowa. 

Kilkanaście głosów wśród uczestni- 
ków to głosy Dyskusyjnych Klubów Fil- 
mowych, niektóre podpisane w imieniu 
całych rad klubowych, a nawet ogółu 
uczestników. Trudno więc powiedzieć, 
ilu Czytelników naszego pisma wzięło 
udział w ankiecie. Nie chodziło nam 
zresztą o to, by uzyskać liczbowo zna- 


czącą próbkę opinii; ankieta jest jedy- 
nie pomocniczym materiałem dla dy- 
rektora PDF i jego Rady Repertuarowej, 
którzy w końcu ponoszą całą odpowie- 
dzialność za zakup tych filmów. Ich lista 
nie jest jeszcze gotowa; skoro tylko ją 
uzyskamy, natychmiast porównamy z 
opinią naszych Czytelników. Na razie 
możemy tylko zasygnalizować idealną 
zbieżność opinii: pierwszy film, jaki PDF 
zamierza wznowić, to W SAMO PO- 
ŁUDNIE reż. Freda Zinnemanna, który 
znalazł się na pierwszym miejscu na- 
szej listy! 

Zacytowany obok list pana Sławomi- 
ra Wygody z Koszalina znakomicie uj- 
muje kilka istotnych spraw związanych 
z klasyką filmową na ekranach. Istotnie, 
takie same wątpliwości nurtowały nas, 
gdy ogłaszaliśmy ankietę. Nie można 
oczekiwać, by „ZŁOTA PIĘĆDZIESIĄT- 
KA”, nawet stale i zawsze obecna w 
repertuarze kin, zaspokoiła w szy st- 
kie potrzeby rozmaitych grup widzów: 
kinomanów z DKF-ów, studentów szko- 
ły filmowej, dzieci złaknionych rozrywki, 
wielbicieli Bruce Lee, starszych pańs- 
twa marzących, by raz jeszcze zoba- 
czyć Gretę Garbo i Clarka Gable i tak 
dalej. Pan Wygoda sugeruje, że powin- 
ny istnieć co najmniej trzy odmienne 
listy filmów klasycznych, a ja się z nim 
całkowicie zgadzam. 

Pierwsza, to coś w rodzaju kanonu 
„lektur” szkolnych, choć niekoniecznie 


w szkołach wyświetlanych. Te filmy po- 
winna rozpowszechniać FILMOTEKA 
POLSKA - i tylko ona! Powinny to być 
filmy zarówno nieme, jak i dźwiękowe, 
najstaranniej dobrane pod względem 
umożliwienia widzowi poznania dziejów 
i rozwoju języka filmu. Każdy DKF powi- 
nien zaczynać działalność od ich obej- 
rzenia, każdy absolwent liceum ogółno- 
kształcącego powinien je znać. Niektó- 
re z takich filmów powinny lub mogą 
znaleźć się także w repertuarze kino- 
wym. 


Druga lista filmów, to właśnie owa 
ZŁOTA PIĘĆDZIESIĄTKA pełniąca rolę 
„półki z bestsellerami" biblioteki pu- 
blicznej, do których wraca się po wiele- 
kroć, a po latach podsuwa wiasnym 
dzieciom, aby także przeżyły ten sam 
zachwyt i tę samą przyjemność, która 
była naszym udziałem przed laty. 


Trzecia wreszcie lista, znacznie dłuż- 
sza, znacznie różnorodniejsza, stale ak- 
lualizowana, powinna spoczywać na 
biurkach osób odpowiedzialnych za 
układanie filmowego programu Tele- 
wizji „Polskiej. Z niej powinno się czer- 
pać jak najczęściej, a także regularnie 
wznawiać co parę lat pewne. pozycje. 


ciąg dalszy na str. 4 
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'ak jak bezsensowne byłoby — 
przy typowaniu na przykład 
arcydzieł architektury — baga- 
telizowanie budowli gotyckich, 
bo komuś ten styl się nie podoba, albo 
Spieranie się o to, czy bardziej repre- 
zentatywnym przykładem tego stylu 
jest katedra Nótre-Dame w Paryżu, czy 
katedra w Kolonii, tak samo beznadziej- 
ne jest typowanie filmów. W 90-letniej 
historii kina pojawiło się tyle szkół, sty- 
łów, fal i kierunków, że wszystkie 
sztandarowe ich dokonania powinny 0- 
bowiązkowo znaleźć się w typowanym 
zestawie. A wówczas musiałby on obej- 
mować setki tytułów. I wcale nie musia- 
łyby to być „arcydzieła”! Ileż filmów, ar- 
cydziełami nie będących, stawało się 
wzorami dla naśładowców; one także 
powinny być uwzględnione. 


Oto przykłady, aby nie być gołostow- 
nym: 


— Anarchistyczne, surrealistyczne ko- 
medie Braci Marx wpłynęły na pow- 
stanie takich arcydzieł, jak „MASH” Alt- 
mana, „Szpital” Hillera czy komedie 
Mel Brooksa; 


— Gdyby w latach 30-tych nie pojawi- 
ło się „czarne kino gangsterskie" w 
USA, z takimi klasycznymi pozycjami 
jak „Człowiek z blizną” Hawksa czy 
„Sokół maltański" Hustona, nie wiado- 
mo, jak wyglądałby nurt filmu gangster- 
skiego w latach 70-tych, z „Bullittem” 
Yatesa, „Ojcem chrzestnym” Coppoli 
czy „Serpico” Lumeta; 


— Realizowane już w latach wojny „ku 
pokrzepieniu serc” takie fantastyczne 
filmy, jak „Nieuchwytny Smith" Howar- 
da czy „Mściwy jastrząb” Hawksa, były 
przodkami późniejszych superwido- 
wisk wojennych, jak „Złoto dla zuchwa- 
tych”, „Tyłko dla orłów” czy „Działa Na- 
warony"; podobnie było w kinemato- 
grafii ZSRR. 


Nie są to jedyne przeszkody w prawi- 
dłowym ustaleniu listy 50, 100 czy 150 
„najważniejszych”. Polscy widzowie do 
tej pory nie mogli zapoznać się z twór- 
czością wielu liczących się twórców, ta- 
kich jak Pier Paolo Pasolini, Ken Rus- 
sell czy John Boorman. 


Jeśli więc redakcja założyła, że ple- 
biscyt ten ma określić wypadkową wia-' 
domości, gustów i zainteresowań pol- 
skiej widowni, to można przypuszczać, 
że ankieta nie spełni zadania (...) Inny 
zestaw wzorcowych filmów potrzebny 
jest studentom reżyserii, jako pomoc 
naukowa, a inny zwykłym „uczęszcza- 
czom kinowym”, dla których wybór 
„Obywatela Kane” jako przykładu ope- 
rowania głębią ostrości nie będzie ar- 
gumentem. Pewne uznane powszech- 
nie arcydzieła powinny funkcjonować 
we wszystkich sieciach rozpowszech- 
niania na zupełnie innych zasadach, 
jako składnik ogólnego wykształcenia. 
Dla mnie takimi filmami są wspomniany 
„Obywatel Kane" czy „8 1/2". Nato- 
miast taki kanon filmów, do ułożenia 
którego redakcja wezwała czytelników, 
powinien obejmować nie tyle „arcy- 
dzieła” i nie tyle filmy „wzorcowe”, ale 
filmy_„nieśmierielne”, które nie tylko 
dadzą się zawsze oglądać w kinie 
współczesnym odbiorcom, ale również 
dokumentują pewne trwałe wartości, 

|- schematy, wzory i wątki, przewijające 
sk w filmach od początku istnienia 
ina... 


SŁAWOMIR WYGODA 
Koszalin 


ciąg dalszy ze str. 3 


Robi to zwłaszcza Il program i sądzę, że 
nasza ankieta także tam znajdzie uważ- 
nych czytelników. 


Trudny wybór! 


Chyba nikt nie potrafiłby odgadnąć, 
ile tytułów filmów zaproponowali nasi 
Czytelnicy do ZŁOTEJ PIĘĆDZIESIĄT- 
KI. Ja sam, licząc głosy, nie wierzyłem 


własnym oczom. Otóż tych filmów było, 


TYSIĄC STO SZEŚĆDZIESIĄT SIE- 
DEM. Tak jest: 1167! I to w sytuacji, w 
której 314 uczestników mogło oddać 
ogółem 6280 głosów (po 20 w każdej 
odpowiedzi). Z tego 3060 głosów padło 
na 104 filmy, z których każdy zebrał po- 
nad 15 głosów. Pozostałe 1063 filmy 
podzieliły się 3220 głosami. Ankieta 
była więc popisem fantazji, pomysto- 
wości i znakomitej pamięci naszych 
Czytelników, potwierdzając jednocześ- 
nie opinię o nieokietznanym indywidua- 
lizmie Połaków. I przez sto lat nie uda- 
toby się dyrektorowi PDF zaspokoić tak 
rozmaitych gustów. 


Jeśli jednak nawet w tej sytuacji uda- 
ło się uzyskać w pewnym stopniu 
wspólny język, to wynika to z przyjęcia 
przez więksżóść uczestników ankiety 
pewnego wspólnego kryterium ocen. 
Długo nie mogłem go znaleźć i w pew- 
nym momencie sądziłem nawet, że to 
kryterium nie istnieje. A jednak uważna 
lektura nie kończącej się listy tytułów 
dowiodła w końcu, że głównym kryte- 
rium, jakim kierują się dziś nasi Czytel- 
nicy w wyborze filmów jest 


nazwisko 
reżysera 


Otóż przeszło połowa filmów, które 
wpisały się na listę z co najmniej 5 gło- 
sami — a było ich blisko 400 — jest dzie- 
łem zaledwie 37 reżyserów, których 
nasi Czytelnicy uznali za czołówkę 
światowych twórców filmowych. 

W ej Sytuacji rozrzut głosów staje się 
bardziej zrozumiały. Skoro bowiem na 
najpopulamniejszy film Felliniego pada 
tylko 51 głosów, ale na filmy Feliinie- 
go, które znalazty się w pierwszej setce 
zaproponowanych tytułów pada aż 217 
głosów, to sytuacja rysuje się zupełnie 


inaczej. Inny przykład: komedia Billy 
Wildera RZYMSKIE WAKACJE uzyska- 
ta 27 głosów i znalazła się na 41 miejs- 
cu. Jednakże dalszych 14 głosów padło 
na MIŁOŚĆ PO POŁUDNIU tego same- 
go reżysera. Gdyby Czytelnicy zdecy- 
dowali się na jeden z tych dwu (bardzo 
podobnych) filmów, z tą samą Audrey 
Hepbum w głównej roli, jego pozycja 
byłaby o wiele wyższa. Rozstrzeliły się 
także głosy na filmy Hitchcocka, Vis- 
contiego, Kubricka. 

Jakie wnioski natury ogólnej nasuwa 
ankieta? 


Wydaje że dla jej uczestników 
„złotą erą iatowego kina byty lata 
pięćdziesiąte i sześćdziesiąte. Najwię- 
cej bowiem filrhów z pierwszej setki po- 
wstało w tej właśnie epoce. Czy jednak 
jest to cała prawda? 

Może raczej słuszniejszy byłby wnio- 
sek, że repertuar kin polskich w latach 
sześćdziesiątych byt najlepszy! 
Najwięcej filmów istotnię znaczących, 
jakie na świecie wówczas powstawały, 
trafiało szybko na nasze ekrany. Byli- 
śmy najbliżej głównego nurtu świato- 
wego kina, byliśmy najlepiej poinformo- 
wani. 

Epoka dawniejsza, epoka lat trzy- 
dziestych i czterdziestych jest już dla 
uczestników _ ankiety _ zamierzchłą 
przeszłością. Tylko Chaplin, tylko nie- 
które filmy amerykańskie, które zresztą 
często wznawiała telewizja, kołaczą w 
pamięci. Na przykład prawie zupełnie 
nie ma na liście filmów francuskich, an- 
gielskich, niemieckich,  skandyna- 
wskich; włoski neorealizm pamiętany 
jest bardzo stabo. Myślę, że jeszcze 
przed 10 laty taka lista wyglądałaby zu- 


UZUPEŁNIENIE „ZŁOTEJ PIĘĆDZIESIĄTKI” 


(USA) 


CZYTELNIKÓW FILMU 


pełnie inaczej. Na pewno znalazłoby się 
na niej miejsce dla filmów Came, Duvi- 
viera, Christiana-Jaque'a, dla filmów z 
Michóle Morgan, Fernandelem, Bourvi- 
lem, Raimu, wyżej uplasowaliby się 
Rossellini i de Sica, nie pominięto by 
Sternberga! 

Drugi biegun — lata siedemdziesiąte 
— także nie jest zbyt bogato reprezento- 
wany. Świadczy to zarówno o tym, że 
były to lata nie najlepsze dla kina, jaki o 
coraz większym ubóstwie naszego re- 
pertuaru. 

Trochę nas zaskoczyła powściągli- 
wość Czytelników w sięganiu po „owo- 
ce zakazane”. Czyżby ciekawość za- 
spokoiły już w takim stopniu kasety, 
krążące setkami po Polsce? Nie sta- 
wialiśmy przecież żadnych ograniczeń. 
Będę optymistą i przypiszę to faktowi, 
że potrzeba filmu wybitnego jest w 
tej chwili dużo większa, niż potrzeba fil- 
mu epatującego obyczajowo. 


Na koniec jedna uwaga. Na naszej 
liście znalazły się filmy wyprodukowane 
do 1975 r. Późniejsze także były zgła- 
szane ale wyodrębniliśmy je w osob- 
nym zestawie, który — korzystając z 


„Kabaret” Boba Fosse — 66 głosów 


okazji — przedstawiamy Dyrektorowi 
PDF. Oto on: 

BLASZANY BĘBENEK, r. 
Schlóndorff (RFN-Francja) 
DIUNA, r. David Lynch (Wielka Bryta- 
nia) 

WŚCIEKŁY BYK, r. Martin Scorsese 
(USA) 

RYDWANY OGNIA, r. Hugh Hudson 
(Wielka Brytania) 

EXCALIBUR, r. John Boorman (Wielka 
Brytania) 

OSTATNIA FALA, r. Peter Weir (Austra- 
lia) 

ERENDIRA, r. Ruy Guerra (Meksyk) 
GWIEZDNA WĘDRÓWKA, r. Robert 
Wise (USA) 

AMADEUSZ, r. Miloś Forman (USA) 
RAN, r. Akira Kurosawa (Japonia) 

Są to filmy, których zakupu niecierpli- 
wie oczekują nasi Czytelnicy. 

Za dwa tygodnie dalsze wnioski z an- 
kiety, lista Czytelników nagrodzonych 
oraz — SREBRNA PIĘĆDZIESIĄTKA, 
czyli dopełnienie do setki filmów zgło- 
szonych przez Czytelników. 


Volker 


OSKAR SOBAŃSKI 


„Przeminęło z wiatrem” Victora Fleminga — 97 głosów 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


O Paderewskim 


ilm Jerzego Ziarnika „Mistrz Prezydent” należy do tej grupy filmów biogra- 
FE ficznych, które stawiają sobie za cel jak najbardziej wszechstronne ukaza- 

nie swego bohatera, w całej złożoności jego życiorysu. Im więcej skompli- 

kowany, im bogatszy ten życiorys — tym trudniejsze zadanie reżyserskie, to 
zrozumiałe; tu bowiem liczy się wybór najważniejszych wydarzeń i spraw i liczy się. 
także eliminacja materiału. Najpierw jest wybór, potem eliminacja i sztuka polega 
teraz na tym, aby nie tylko ze swego bohatera uczynić postać prawdopodobną i 
wiarygodną, lecz także, a może przede wszystkim, aby tej postaci nie zdeformo- 
wać. To znaczy, żeby bohaterowi nie odebrać tych cech, które składają się na jego 
pełną osobowość i tych faktów z jego życia, które dla niego samego musiały być 
bardzo ważne. 


Film Jerzego Ziarnika jest poświęcony życiu, twórczości i działalności Ignacego 
Paderewskiego. Co można powiedzieć o Paderewskim w ciągu dwudziestu sied- 
miu minut trwania filmu, oprócz tego, że byt wielkim pianistą, świetnym kompozy- 
torem, wybitnym politykiem i ambasadorem sprawy polskiej? Film na szczęście 
unika takich przymiotników jak wielki, świetny, wybitny i zamiast epitetów gromadzi 
dokumenty i dowody. Sam Paderewski jawi się na ekranie tak, jakby był pozba- 
wiony i świadomości własnych talentów i pożytków płynących ze swej politycznej i 
Społecznej misji, wszystko bowiem co czyni wypływa z jego natury i z wewnętrz- 
nego przekonania, że tak właśnie czynić trzeba. Porzuca fortepian, gdy ojczyzna w. 
potrzebie, powraca do swej sztuki — kiedy ojczyźnie przydać się na wiele nie może, 
kiedy znalazł się już poza układem. 


Film jest zbudowany na schemacie życiorysu a wszełkie odstępstwa od chrono- 
logii są dramaturgią życiorysu w pełni uzasadnione. Urodził się w 1860 roku, zmart 
w 1941, a między tymi latami wydarzyło się tak bardzo dużo — po prostu zmieniały 
się epoki dużo szybciej niż przedtem i potem. Życie Paderewskiego — choć sam żył 
długo — było naznaczone piętnem śmierci. Jego pierwsza żona zmarła po urodze- 
niu syna Alfreda. Zmart młodo kaleki syn, chociaż ojciec głęboko wierzył w jego 
wyzdrowienie. Zbyt wcześnie umarta i druga żona — pozostał samotny przez wiele 
jeszcze lat. Ten czysto osobisty wątek nie jest w filmie nazbyt mocno eksponowa- 
ny, ale wystarczająco wyrazisty, by wyobrazić sobie tę olbrzymią rozpiętość emocji 
której próbom był poddany Paderewski, człowiek stawny, znany na świecie, boga- 
ty. Ale właśnie, bogaty, pieniądze były mu potrzebne, by móc pomagać innym, a 
kiedy kraj byt w potrzebie — zaciągnął długi sięgające 700 tysięcy dolarów. Spłaci 
je, kiedy powróci do fortepianu i sal koncertowych świała, już niemłody ale wciąż 
znakomity w swojej sztuce. Ś 


To bardzo ważny film, a to dlatego, że Paderewski w nim jest potraktowany chy- 
ba w bardzo właściwych proporcjach, że jest związany bardzo ściśle z czasami i 
wydarzeniami, że bez reżyserskich prób psychologizowania uzyskuje także i wy- 
miar psychologiczny. Film Ziarnika poza wszystkim jeszcze wytamuje się z pospo- 
litych praktyk filmu biograficznego. 


Bo to jest tak — jeśli nie zawsze, to przynajmniej bardzo często. Przystępując do 
pracy nad portretem twórczym jakiegoś artysty — pisarza — poety — wynalazcy, 
reżyser gromadzi dokumentację, próbuje zrozumieć istotę jego osobowości i rze- 
czywiste znaczenie roli, jaką ten odegrał w dziedzinie swej działalności. Ale nie 
zawsze to się reżyserowi udaje, więc odwotuje się wtedy do opinii biegłych, znaw- 
ców przedmiotu, a jeśli postać jest historycznie bliska, to także do tych, którzy ją 
osobiście znali a teraz mogą wspominać. Potem owe wspominki i owe zeznania 
biegłych z reguły rozsadzają dramaturgię filmu, dygresyjność mąci logikę wywodu i 
najczęściej właśnie prówadzi do deformacji bohatera, wyolbrzymia jego pewne 
cechy, a inne pomija, ale skoro już tachowca4ub naocznego świadka posadziło się 
przed kamerą — trzeba pozwolić mu się wygadać. Druga metoda, często żyjąca w 
znakomitej symbiozie z pierwszą. polega na wędrówce sziakiem podróży i bytności 
bohatera. Tak więc ekipa wyjeżdża do Wiednia, Paryża albo jeszcze dalej po to, aby 
pokazać dom, który Stoi w tym miejscu, w którym kiedyś stał inny dom, a właśnie w 
tym innym domu mieszkał na przykład Adam Mickiewicz. Albo inny Wielki Polak, 
który wprawdzie powinien istnieć w świadomości Polaków, ale nie istnieje i istnieć 
nie może już w tych czasach i w tym miejscu. 

Ziarnik nie stosuje podobnych sztuczek. Prawda, że zdoła zgromadzić bardzo 


bogaty materiał ikonograficzny, nawet krótkie fragmenty zapisów filmowych, i nie 
musiał już szukać owej waty obrazowej, która wypełnia czas komentarza. więc 
ekran jest pełny, współgra z komentarzem i kiedy trzeba uzupełnia go, więc film jest 
jednolity, konsekwentny w stosowaniu wybranej metody. Film jest po prostu skom- 
ponowany przy zastosowaniu elementów i środków prostych i skromnych. I może 
dlatego właśnie tak bardzo wiarygodny i na pewno widzowi bliski. 


Natalia Ch. czyli porw 


O realizacji serialu „Magma” 


war rozmów, papierosowy 
smog. Tu szepcik, tam chi- 
chot, ówdzie głośny, pełny 
śmiech. Ot, kawiarniany 
obrazek. Nagle wszystko 
cichnie, początek ujęcia. W drzwiach 
pojawia sie wysoki brunet ubrany w 
czarny płaszcz i czarny kapelusz. W 
dłoni smycz, na końcu smyczy duży 
bokser Mężczyzna rozgląda sie 
przez chwile po wnętrzu kawiarni, po 
czym rozpoczyna opowieść: 

„Natalia Ch., lat 24, z zawodu - 
żona. cierpiała na okresowe zaniki 
pamięci. Osobliwie często zdarzało 
się jej otóż zapomnieć powrócić na 
noc do domu i męża..." 

Kamera pokazuje jeden ze stoli- 
ków. Przy nim rozbawieni młodzi lu- 
dzie. wśród nich urocza blondynka z 
kieliszkiem czerwonego wina w ręce. 
To właśnie Natalia Ch. 

Tak rozpoczyna się ostatni odcinek 
telewizyjnego serialu „Magma”. reali- 
zowanego przez „Poltel w Katowi- 
cach. Czytelnicy tygodnika „Panora. 
ma" znaja doskonale felietony krymi- 
nalne, których autor ukrywa sie pod 
pseudonimem ..Magma Il". Na pod- 
stawie tych właśnie felietonów An- 
drzej Dziurawiec | Leszek Staroń na- 
pisali scenariusz siedmiu półgodzin- 
nych odcinków. Każda część opowia- 
da o innej bohaterce. Dziś: „Natalia 
Ch. czyli porwanie”. 

„Karol Ch., jako kierownik i magis- 
ter, brzydził się przemocą lizyczną i 
może dlatego nie stosował najsku- 
teczniejszego - jak twierdzą ludzie 
życiowo zaradni — lekarstwa na owe 
żonine zaniki pamięci...” — snuje swa 
opowieść Narrator w czarnym płasz- 
czu. W tej roli występuje reżyser - 
Leszek Staroń. Narrator jest w filmie 
wszechobecny i wszechwiedzący, to 
on będzie komentował wydarzenia i 
puentowat całość 

Przenosimy się teraz do mieszka- 
nia Karola Ch. (Jan Prochyra). Dzwoni 
telelon. Karol zostawia w drugim po- 
koju swego ukochanego jamnika Zy- 
zia i podnosi słuchawke. 

- A, witam szanowną teściowa.. 
nie, córeczka nie była jeszcze uprzej- 
ma się zjawić, ale nie ma się czym 
przejmować, to dopiero trzy dni... 

Szanowna teściowa proponuje Ka- 
rolowi radykalne rozwiazanie: wyjazd 
na kilka dni, bez pozostawienia żonie 
jakiejkolwiek wiadomości. Jest tylko 


Leszek Staron w roli Narratora 


jeden problem - Zyzio. Na szczęście 
teściowa oferuje swoja pomoc. 

Karol wyjmuje z szaty kilka koszul i 
wrzuca je do brązowej torby, mówiąc 
do Zyzia: „Nie histerycz stary, cho- 
ciaż raz pokaż, że jestes mężczyzną! 
Zresztą i tak zaraz przyjdzie do ciebie 
babcia”. Zyzio spokojnie zajada po- 
kruszone bezy. 

Ale Karol Ch. nie wytrzyma długo z 
dala od pustego, ale jednak rodzinne- 
go domu. Kilka dni później otrzymuje 
list (według ekspertyzy MO „napisany 
literkami z »Przekroju" z ostatniego 
tygodnia”): „Twoja żona została por- 
wana. Nic jej nie grozi, jeśli będziesz 
grzeczny i przygotujesz dwa miliony 
w starych banknotach. Pieniądze ma 
dać teść. Jeśli zawiadomisz milicję, 
nigdy już jej nie zobaczysz”. Trzeba w 
tym miejscu wyjaśnić, że teść Karola 
Ch. jest zamożnym jubilerem. 

W tajemniczych okolicznościach 
znika również Zyzio. 

Wszystkie opowieści w „Magmie” 
beda parakryminalne, trochę sensa- 
cyjne, trochę obyczajowe, zawsze 
jednak pachnące przestępstwem. 
Raz bohaterką będzie rozwódka de- 
wizowa, innym razem absolwentka 
szkoły podstawowej. Tu kradzież, tam 
oszustwo, a dziś porwanie i wymu- 
szenie okupu. W role głównych boha- 
terek wcielify się. Elżbieta Czapliń- 
ska, Marta Kotowska, Halina Rowic- 
ka, Izabella Lipka, Grażyna Laszczyk, 
Biruta Szarejko i Dorota Kamińska. 

Wracamy do mieszkania Karola Ch. 
Naprzeciwko meża porwanej siedzi 
kapitan MO (Alicja Jachiewicz). 

- No Cóż, sytuacja jest poważna, 
bardzo poważna — mówi do Karola. 
Zdjęcie pańskiej żony zna każdy funk- 
cjonariusz w całym kraju, przestucha- 
liśmy kilkaset osób, sprawdziliśmy 
wszystkie meliny. Właściwie pozosta- 
je nam tylko liczyć na cud... 

— Jeśli to jedyna metoda jaką dy- 
sponujecie - nie bez złośliwości od- 
powiada Karol. 

Każda z siedmiu spraw, o których 
opowiada „Magma”, trafia zawsze do 
małej komendy MO, wybudowanej w 
katowickiej wytwórni. Komenda jak 
komenda: w jednym pokoju stół, czte- 
ry krzesła, szafa na akta, w kącie wie- 
szak z milicyjnym mundurem. W dru- 
gim - za barierką — centralka telefo- 
niczna, na ścianie plan miasta. 

Za ścianą komendy stoi „jamnik”, 


a 


Czyli nieco wydłużony model merce- 
desa. W środku dwa mate ekrany i 
setki przycisków, całość zasłonięta 
czarnymi firankami. Wszystko jasne: 
serial realizowany jest techniką wi- 
deo. Teoretycznie szybciej, taniej i le- 
piej, ale ze względu na przestarzały 
sprzęt - to tylko teoria. Zapisem i od- 
twarzaniem nakręcanych scen zajmu- 
je się dwóch ludzi w „mercedesie”, 
reżyser oglada ujęcie na małym tele- 
wizorku. A jaka wygoda dla reportera. 
który nie musi się pętać przed kame- 
rą! 

Za stołem siedzi pani kapitan, obok 


Alicja Jachiewicz i Jan Prochyra 


— przy maszynie do pisania - protoko- 
lant. 

— Wchodzimy w zapis! - głos reży- 
sera jest sygnałem dla operatorów w 
„mercedesie'. 

Pani kapitan z wprawą wypowiada 
tormułke: 

„Pouczona o _ odpowiedzialności 
karnej za składanie fałszywych ze- 
znań, wyjaśniam, co następuje”. Pro- 
szę, niech pani zaczyna - to do Natalii 
Ch. (Dorota Kamińska), przesłuchi- 
wanej w charakterze świadka. Obok 
Natalii siedzi... nie, tego już nie zdra- 
dzimy! 


Bogusław Well | Jan Prochyra 


Reżyser mówi, że każdy odcinek 
zawiera trochę dydaktyki. Pokazuje, 
jak łatwo można niechcący przekro- 
czyć istniejące przepisy prawne, o- 
strzega przed konsekwencjami czy- 
nów z pozoru całkiem niewinnych. 
Wszystko to w formie lekkiej i weso- 
tej, stowem tak. jak w oryginalnych 
felietonach „Magmy II". 

MARIUSZ 


MIODEK 


Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 


Marian Dziedziel, Edmund Mielcarek i Dorota Kamińska 


ODDZIAŁ 
Reżyseria: Aleksiej Simonow. Wykonawcy: Aleksander Fieklistow, Siergiej 
Garmasz, Dmitrij Brusnikin, Morozow i inni. ZSRR, 1984 


ddziat” reż. Aleksieja Si- 

monowa został bardzo 
3 9 dobrze przyjęty przez ra- 

dziecką publiczność i kry- 
tykę. W ubiegłym roku na Wszech- 
związkowym Festiwalu w Mińsku film u- 
zyskał Główną Nagrodę Specjalną, zaś 
Jewgienij Grigoriew otrzymał ponadto 
nagrodę za scenariusz. 

Film powraca do czasów wojny i zda- 
wać się może, że temat jest już wyczer- 
pany, że zasadnicze jego schematy już 
dawno zostały bardzo wyraźnie nakreś- 
lone i że można już tylko opracowywać 
na nowo ich warianty. Prawda, że bo- 
gactwo tych schematów w tej kinema- 
tografii jest olbrzymie, a więc i owe wa- 
rianty można tworzyć prawie w nie- 
Skończoność. Tymczasem „Oddziat” 
jest filmem innym od innych i tylko jego 
dramaturgia — dramaturgia wędrówki — 
należy w pełni do tradycji i wciąż jesz- 
cze żywotnej praktyki światowego kina. 
To właśnie wędrówka stwarza możli- 
wości wciąż nowych i nowych sytuacji, 
nieoczekiwanych spięć i rozwiązań. Ta 
wędrówka, odwrót bohaterów filmu 
„Oddział”, odbywa się w warunkach 
nieomal tragicznych i trwa na tyle dłu- 
go, by tragedia dopetnita się prawie do 


końca. Prawie, bowiem ktoś wreszcie 
osiągnie cel, inni pozostaną na szlaku. 

Czerwiec 1941 rok, Litwa. | czas i 
miejsce rozpoczęcia akcji mają tu 
pierwszorzędne znaczenie. Wojna wisi 
na włosku, ale nie wydaje się, by już 
stanowiła jakieś realne niebezpieczeń- 
stwo. Nie istnieje jeszcze świadomość 
zbliżającej się katastrofy nawet w obo- 
zie wojskowym, skoro nie istnieje jesz- 
cze stan pogotowia i jedynie projekcję 
propagandowego filmu o sile i goto- 
wości radzieckich sit zbrojnych można 
uznać za działanie obronne, tyle że pro- 
wadzone wyłącznie w sferze psycholo- 
gicznej. Grupka żołnierzy, skierowa- 
nych karnie do robót leśnych za samo- 
wolne oddalenie się z jednostki, nie ma 
nawet broni. Wojna ogarnie ich nagie, 
ze wszystkich stron i nie będą wiedzieć, 
«o to znaczy front i linia frontu. Już są 
poza nią. Pierwszy nałot, pierwsze tru- 
py. Macierzysta jednostka już nie istnie- 
je. obóz został opuszczony nie wiado- 
mo kiedy i jak. Pierwsi hitlerowcy, pier- 
wsze akty gwałtu i terroru okupantów. 
Zdezorientowani i zupełnie nieprzygo- 
towani do walki żołnierze malutkiego 
oddziału bardzo szybko będą mogli po- 
znać smak tej wojny — totalnej, okrutnej, 


bezwzględnej. Tej wojnie najeźdźcy na- 
rzucają swój własny styl, pozbawiają ją 
wszelkiej godności, ich morderstwom 
towarzyszy Szyderstwo i pogarda wo- 
bec zniewolonego przeciwnika. Mof- 
derstwo osiąga pełnię dopiero wtedy, 
kiedy mordowany zostanie upokorzony 
— przed śmiercią, w minutę śmięrci lub 
chociażby po niej. Ciało Jurki Okunie- 
wa będzie wieczone na sznurze za nie- 
miecką ciężarówką. Jest dwudziesty 
Piąty dzień czerwca 1941 roku. Następ- 
ny dzień i nowy Szok — z terenów obozu 
wojskowego Niemcy wywożą zwłoki 
pomordowanych rodzin żołnierskich. 
Na początku szeregowych było 
sześciu, podoficer jeden. Oddział musi 
przedrzeć się do swoich, ale przecież 
nie wiadomo, gdzie oni są i jak daleko. 
Przedzierać się nie można w walce, jeśli 
się nie ma broni, początkowo więc dłu- 
ga wędrówka musi mieć charakter u- 
cieczki, ale w tej wędrówce każda chwi- 
la może przynieść właśnie nową sytua- 
cję, w której trzeba się znaleźć na nowo, 
inne trzeba współtworzyć lub choćby 
tylko umieć wykorzystać. Tak, jak zginął 
Jurka Okuniew — nikt nie chce umierać, 
więc zaskoczenie i przerażenie ustępu- 
je miejsca determinacji, rozpacz prze- 
mienia się w wolę działania, rodzi od- 
wagę, wyzwala inteligencję i spryt, kon- 
kretyzuje się także i uczłowiecza poję- 
cie patriotyzmu. Ów patriotyzm, który w 
„Szosie Wołokołamskiej" miał charak- 
ter prostego i pięknego, ale przecież 
teoretycznego wykładu — jest tutaj pod- 
dany doświadczeniom własnym. Zabij, 
bo zabiją ciebie, bo wymordują twoją 
rodzinę i zniszczą twoją ojczyznę. Po- 
mysłowym manewrem oddział zdoby- 
wa wreszcie broń i ciężarówkę. Cięża- 
rówka długo nie posłuży, ale dzięki bro- 
ni żołnierz staje się na powrót żołnie- 
rzem i będzie nim dopóty, dopóki wy- 
starczy amunicji. Z bronią w ręku jed- 
nak tatwiej umierać, można się długo o 
swoje życie targować. Scena na stacji 


kolejowej, w której dwaj chiopcy z od- 
działu czynią spustoszenie wśród za- 
skoczonych Niemców jest wystarczają- 
co wymowna. Poprzedzona sekwencją: 
długiej, świadomie wydłużonej jazdy 
furmanką, nabiera niemal symboliczne- 
go znaczenia. Gdzie ta silna armia, 
gdzie dowództwo, gdzie Stalin? A jed- 
nak trzeba iść i walczyć, spełnić swój 
obowiązek do końca, by swoją ofiarą 
ocalić życie wielu innym. Może to brzmi 
patetycznie w tym tekście, ale sam film 
jest pozbawiony patosu, jest prosty jak 
prości są jego bohaterowie — i oczywi- 
sty, jak rozwój ich osobistych doświad- 
czeń. 


I czas i miejsce akcji mają tu pierw- 
szorzędne znaczenie. Początkowo czas 
akcji wyznaczają dni — 14, 15, 16... 26 
czerwca, potem już tyłko miesiące — li. 
piec, sierpień, wrzesień. Oddział docie- 
ra na tereny Białorusi, tu dopiero mo- 
żna liczyć na pełne wsparcie miejsco- 
wej ludności; jednak Litwa była im 
obca, gospodarz chutoru, do którego 
przyszli po żywność, z jawną niechęcią 
traktuje młodych Rosjan w radzieckich 
mundurach:  zamierzacie lu jeszcze 
wrócić? Film z całą otwartością stawia 
więc i problem adaptacji Litwy, jako no- 
wej republiki radzieckiej, z otwartością 
ale też i w bardzo taktowny sposób. 
Myślę, że i ta sprawa, jak i sprawa pt 
nego zaskoczenia przez wojnę armii 
złożyły się także na sukces filmu i na to, 
że jest właśnie inny od innych, „Od- 
dział” należy zresztą do utworów o mi 
szanej konwencji, pod fakturą sensa- 
cyjną, pod paradokumentalną osłoną 
udawanej kroniki przebiegają wyraźnie 
procesy psychologiczne, procesy zbio- 
rowe, którym podlegają wszyscy właś- 
ciwie żołnierze. lm mniej ich pozostaje 
przy życiu — tym głębsze wydają się 
motywacje działania pozostałych. 


BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 


aciej Wojtyszko dał się 
poznać jako utalentowany 
pisarz, scenarzysta i reży- 


ser uprawiający twórczość 
dla dzieci i młodzieży. Przed dwoma 
laty zadebiutował na dużym ekranie a- 
daptacją własnej powieści sci-fi „Syn- 
teza”; zrealizowany ostatnio „Ognisty 
Anioł" jest jego pierwszym filmem prze- 
znaczonym dla widzów dorosłych. Ro- 
dowód tego utworu jest również literac- 
ki, Maciej Wojtyszko sięgnął po orygi- 
nalną powieść Walerego Briusowa, wy- 
bitnego pisarza i poety rosyjskiego z 
przełomu XIX i XX wieku. 

Mroczna, bogata w historiozoficzne, 
społeczne i religijne odniesienia po- 
wieść Briusowa, której akcja toczy się 
w pierwszej połowie XVI wieku w Niem- 
czech, zyskała uznanie współczesnych 
ai dziś pozostaje utworem niezwykłym. 
Jako owoc wszechstronnego i bogate- 
go wykształcenia pisarza tchnie takim 
autentyzmem, że wydana w Niemczech 
budziła niewiarę w swój wyłącznie lite- 
racki rodowód, uważano nawet, że jest 
przekładem z nieznanego XVI-wieczne- 
go rękopisu, zasypywano autora pyta- 
niami o źródło. Realia materialne i świa- 
topoglądowe ówczesnych Niemiec za- 
rysował bowiem Briusow niesłychanie 
sugestywnie, potrafił też stworzyć bo- 
hatera zdolnego poddawać otaczającą 
go rzeczywistość i własne doświadcze- 
nia ogłądowi interpretacyjno-wartościu- 
jącemu, a zarazem bez reszty zanurzo- 
nego w tym świecie. 

Wobec bogactwa powieści scena- 
rzyści filmowego „Ognistego Anioła" 
(reżyser i Maciej Siatkiewicz) stanęli 
przed trudnym zadaniem wyłuskania 
motywów, z których można by utkać 
zwartą dramaturgię filmu. Niełatwe to 
było zadanie, ale trud się opłacił. Na 
ekranie oglądamy klarowną opowieść 
o wielkiej namiętności żywionej przez 
niezwykłą kobietę, Renatę, którą przy- 
padek zetknął z powracającym w ro- 
dzinne strony żołnierzem Ruprechtem. 

Tkankę filmu współtworzą trzy warst- 
wy. Pierwsza jest natury mistycznej. To 
opowieści Renaty o nawiedzającym ją 
od dzieciństwa Ognistym Aniele Ma- 
dielu, który z czasem, wcieliwszy się w 
postać bogatego hrabiego Henryka, 
został jej kochankiem a potem ją odtrą- 
cił. Racją życia Renaty stało się odtąd 
dążenie do odzyskania ukochanego; 
zafascynowany nią Ruprecht ma być w 
tym pomocny. Tajemnicza komitywa 
Renaty z demonami, pragnienie wyko- 
rzystania wszelkich sił metafizycznych, 
by osiągnąć cel — wszystko to stwarza 
wokół dziewczyny niezwykłą, umykają- 
cą racjonalizmowi aurę. Ruprecht zanu- 
rza się w tym świecie, bierze udział w 
satanicznych doświadczeniach, styka 
się wreszcie z samym doktorem Fau- 
stem badającym za pomocą magii to, 
co opiera się rozumowi. Ta część filmu 
udała się najmniej. Zaprogramowane- 
mu przez współczesny materializm wi- 
dzowi z trudem przychodzi odnalezie- 
nie w sobie wiary i przejęcia pozwalają- 
cego współodczuwać z bohaterami, 
którzy stukaniem wiodą dyskurs z de- 
monami, przez magiczne praktyki szu- 
kają kontaktu z diabłem, a nawet, jak 
zakochany Ruprecht, trafiają na wyuz- 
dany sabat czy też do piekła. Motyw 
ludzkich nadmożliwości i zjawisk para- 
psychologicznych jest częsty we 
współczesnym kinie, co dowodzi, że in- 
teresuje widzów. Błąd Wojtyszki polega 
chyba na czymś innym. Śmiało i mą- 
drze czerpiąc z Briusowa, nie zdecydo- 
wał się na jeszcze jeden maleńki krok, 
jakim byłoby pokazanie tej demonoio- 
giczno-niesamowitej warstwy utworu w 
sposób mniej dosłowny, za to bardziej 
tajemniczy. Ta dosłowność najpierw za- 
ciekawia, lecz gdy pryska urok — do 
śmiechu już niedaleko. Briusowowski 
Ruprecht serio zgłębiający demonolo- 
gię (a jest nie tylko żołnierzem, w latach 
młodzieńczych liznął trochę uniwersy- 
teckich nauk) jest w swej literackiej 


Małe demony 
i wielkie 
namiętności 


OGNISTY ANIOŁ 


Reżyseria: Maciej Wojtyszko. Wykonawcy: Jerzy Radziwiłowicz, Bożena Krzyża- 
nowska, Jerzy Grałek, Wiktor Grotowicz i inni. Polska, 1985 


scenerii przekonywający, w jego epoce 
objaśnienia niezwykłości można było 
szukać tylko w wiedzy tajemnej. W la- 
tach, kiedy Briusow pisał swą książkę, 
fascynowano się dawnymi epokami 
przesyconymi tajemniczością. nam jed. 
nak nakłada wędzidło sceptycyzm. W 
filmowym „Ognistym Aniele" stokroć 
bardziej niż małe czy duże demony in- 
teresuje nas człowiek. 

I ta właśnie warstwa, ukazująca na- 
miętności, miłość, pożądanie, Skt 
kowanie ludzkiej psychiki aż do granic 
patologii — to materia żywa i pasjonują- 
ca w każdym czasie. Jest więc w „O0g- 
nistym Aniele" niezwykła, fascynująca, 
spalana przez niepojęte dla otoczenia 
uczucia kobieta. Jest kochający ją i ud- 
ręczony cierpieniem mężczyzna, gotów 
na wszystko, by spełnić jej pragnienia i 
zdobyć wzajemność — a te dwa dążenia 


są tu przecież sprzeczne. Tragizm czai 
się więc na każdym kroku. Bożena 
Krzyżanowska i Jerzy Radziwiłowicz 
tworzą postacie wyraziste i przejmują- 
ce, mimo szesnastowiecznych sirojów 
psychologicznie współczesne. Dramat 
rozgrywający się między Renatą i Ru- 
prechtem powinien tworzyć podstawę 
dramaturgii filmu, podporządkowywać 
sobie wszystko inne. Twórcy „Ogniste- 
go Anioła” zachowują jednak konstruk- 
cję : wszystkie zdarzenia Są 
wspomnieniem Ruprechta, co działa na 
emocje widza niczym okład z lodu. Wo- 
bec małej uliaz motywu Fa- 
usta (zł 

dwóch postaci) ŚGzoczny komentarz 
robi wrażenie wywiedzio! z trudem, 
dodanego li tylko po to, by unieść ca- 
łość na piętro uniwersalizmu. Zabieg 
ten sugeruje brak wiary w nośność o0- 


powiadanej historii, a przecież zawiłoś- 
ci ludzkiej psychiki i uczuć same w so- 
bie mają wystarczająco silny ładunek 
uniwersalizmu. 

Trzecią płaszczyzną współtworzącą 
film jest obraz przeszłości, zapis minio- 
nego czasu zarówno w warstwie mate- 
rialnej jak i światopoglądowej. Udało 
się to reżyserowi nad wyraz i to nie tyl- 
ko w sierze scenografii, kostiumów i 
obrazu. Film Wojtyszki jest zgodny z 
naszym dzisiejszym rozumieniem tam- 
tej epoki. To czas potęgi Inkwizycji i 
płonących stosów czarownic. Przesłu- 
chiwana przez Inkwizytora Renata w 
odpowiedziach na rutynowe pytania 
wyznaje własne skomplikowane uczu- 
cia i cierpienia, ale poza Ruprechtem i 
hrabią nikt jej stów nie rozumie. Trwa 
więc jakaś straszliwa parodia sądu, któ- 
ry wydał wyrok jeszcze przed rozpoczę- 
ciem procesu. Renata została osądzo- 
na z góry, bowiem jest nosicielką mocy 
nie dającej się okiełznać, a to godzi'w 
potęgę instytucji Inkwizycji. Bez zna- 
czenia jest tu fakt, że może to być moc 
dobra. Nieznane trzeba wypalić, znisz- 
czyć. W tej scenie Wojtyszko twórczo 
odchodzi od Briusowa, który na kartach 
swej powieści ukazuje proces jedynie 
dokumentacyjnie. 

Ta końcowa część filmu brzmi mocną 
nutą. Pozwala zapomnieć o uprzednich 
wykładach demonologii stosowanej a 
zarazem uświadamia, że „Ognisty A- 
niot" Macieja Wojtyszki miat szansę 
znaleźć się w rzędzie utworów wybit- 
nych. Mimo kostiumu i scenerii z odle- 
głego czasu film pozostawia widza wo- 
bec pytań i konstatacji wykraczających 
poza konkretną epokę, poruszających i 


dzisiaj. 
ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 


List z Krakowa 


Cząstka 


firmowego re- 
ż dakcji czasopisma „Linja” (tak 
Się wówczas, w latach 1931- 
33, pisało), zaadresowane per JWPan, 
„na pokaz twórczości polskiej awan- 
gardy filmowej” — według brzmienia 
starego druku, choć w tym przypadku 
szło O coś innego. „Linię”, organ krako- 


wskiej grupy poetyckiej, redagowat 
WIEC Laki, Kurek 40 dorsz na Gr 
larzu z tamtej przeszłości przyszło za- 
proszenie na pokaz opo- 
wieści filmowej o Jalu Kurku. 
Utrwalenie obecności poety, tak 
mocno z Krakowem a 


czości Kurka niejako z obu jej stron: 
pisarstwa i umiłowania gór — zapropo- 
nował czasu na famach „Dzien- 
nika zopoch aby imieniem poety 
nazwać Park Krakowski. Ten park, na 
który zawsze patrzyty z naprzeciwka 
okna mieszkania Kurka przy Al. Mickie- 


Co gdzie indziej niemożliwe, zawsze 
możliwe jest w kinie. Szczęśliwie więc 
powstał film. Zrealizował go dla telewizji 
też polonista, autor tomików poezji i 
zbiorów opowiadań — Ignacy Szcze- 
pański, odr. 1978 reżyser, realizator kil- 
kunastu prac dokumentalnych (m.in. 
„Kapeli oświęcimskiej"). Jego film o Le- 
opoldzie Buczkowskim emitowano nie- 
dawno w TV. Lecz jeśli tam świat na 
ekranie kreował sam Buczkowski, on 
go współtworzył, to film o Jalu Kurku 
trzeba było robić już bez Kurka. Obaj 
panowie — filmowiec i poeta — zdążyli 
się jeszcze spotkać w sanatorium w 


pzez jeń następnego spotkania już 
nie 

Czy w godzinnym filmie można za- 
wrzeć i przekazać całą wiedzę o postaci 
tak barwnej, prężnej i zakompieksiatej? 
O twórcy, który działał w ciągu życia 
aa generacji, który po spełnieniu 

inkcji awangardzisty stopniowo kia- 
syczniał, staroświecczat — lub odwrot- 


w książkach, Szczepański poszedł więc 
inną drogą, w kierunku dokumentu o 
człowieku — we wspomnieniach, w a- 
negdocie. Wokół Jalu Kurka, przewija- 
jącego się na ekranie w kronikarskich 
ujęciach, zgrupowat grono zaprzyjaź- 
nionych z nim ludzi. 

Mówi żona. Opowiada córka. Gawę- 
dzą przy kawiarnianym stoliku literaci i 


10 


po cząstce 


: jakiegokolwiek 
lotu patosu „ku czci”, z drugiej zaś stro- 
ny- sentymentalizmu. pros- 
tej, naturalnej, zwyczajnej. 


To już inna kwestia, EZR zoć, 
rozmaitych okruchów 


mierzyt sobie pisarz... 

Ścinki tytko pozostały również z jedy- 

filmu nakręconego przez Jalu 

Kurka w roku 1932, o których sam na- 
wet nie wspominał, pisząc w pamiętni- 
karskim „Moim owie”, że film 
zzpłona w Warszawie podczas okupa- 
cji hitlerowskiej”. 
talna krótkometrażówka pt. „OR (obli- 
czenia rytmiczne)”, 


tyfabul obywająca 
Zw lu Cato zitórą 
nóg”, jak się teraz okazało — były to 
nogi znanej choreografki, p. Jarzynów- 
KA Resztki tego awangardowego dzie- 

ta przekazał Kurek w depozyt Filmotece 
Polskiej, skąd wycofała je rodzina, nie- 
WRZ WRÓ PROW NE 
nia i konserwacji. 


Do tego materiału sięgnąt obecnie 
reż. Szczepański. Skorzystał z istnieją- 
cej dokumentacji, skonsultował się z 


Przede jednak warto byto 
zrobić to dla złożenia 


, gwiaz- 
dorstwu i anegdocie, ale pozostał trwa- 
ty ślad po nowatorskich poszukiwa- 
niach i próbach. „Kim byt Andrzej Pa- 
nik?" — tak nazywała się Się pierwsza po- 
wieść Kurka, napisana techniką filmo- 
wą, „montażową”, nieomal w 


iedy latem ubiegtego 

roku powróciłam z festi- 

walu filmów dla dzieci w 

Gijón, szeroko rozpisy- 

wałam się o poprzedza- 
jącym imprezę konkursie wideo. 
Po prostu w Hiszpanii uznano, że 
wideo jest już tak populame — gę- 
sta sieć sklepów ze sprzętem i ka- 
setami oraz wypożyczalni, znako- 
micie zorganizowane kursy realiza- 
cji filmów na wideo w miejskich i 
szkolnych ośrodkach kultury — że 
nadszedł czas plonów. 

U nas pierwsze sygnały pozosta- 
ty właściwie niezauważone: a to na 
murze starej kamienicy pojawił się 

fypożyczalnia Audio-Vi 
yciu Warszawy” — 
©op-Video, śluby i 


„Między kinem a wideo”, Jerzego 
Drechsiera „Film w dyskotece" czy 
„3 x DKF", zamieszczone na ta- 
mach „Ekranu”), ale w sumie wie- 
dza na ten temat nie przekraczała 
klubowych progów. Po prostu owe 
kluby przestały swarzyć się z 
OPRF-ami o kopię, wypożyczenie 
sali czy usługi, żorganizowaty so- 
bie we własnym zakresie aparaturę 
i kasety i prezentują klubowiczom 
światowe przeboje, które kiedyś 
pojawią się, albo i nie, w naszych 
kinach. Tak właśnie obejrzałam 
„Scareface”", „Rambo I i II", „Saha- 
rę" i wiele innych filmowych hitów. 
Tuż potem, staraniem Klubu Krytyki 
Filmowej, zorganizowano sesję 
pod hastem „Wideo — perspektywy 
i możliwości”, na której zaproszeni 

ście, przedstawiciele NZK, SFP, 
Film imu Polskiego, PDF-u i Zakładów. 
im. Kasprzaka dzielili się swoimi u- 
wagami, wątpliwościami i nadzieja- 
mi. Tak więc materiałów zebrało się 
nadspodziewanie wiele, i dość roz- 
maitego pochodzenia, choć wciąż 
jeszcze mniej jest konstatacji, niż 
znaków zapytania. 

Wydaje się, że w dziedzinie wy- 
nalazków świat nie pamięta takiego 
poruszenia: ani radio, ani magne- 
tofon, ani też telewizor nie spowo- 
dowały w swoim czasie takiej eks- 
plozji. Bowiem produkcja aparatów 
do odtwarzania zapisu na taśmie 
magnetycznej rozwija się lawino- 
wo: pod koniec 1984 roku było na 
świecie 60 min magnetowidów, w 


Wideo w 


to znowu w tygod. 
niku branżowym okazjonalny arty- 
kut o bataganie legislacyjnym, pira- 
kim przegrywaniu i dzikich projek- 
cjach wideo. Wreszcie — informacja 
o pojawieniu się w Szczecinie pier- 
wszego kina wideo pod mecena- 
tem miejscowego OPRF-u. Ktoś 
mógtby uznać, że na tym koniec, 
coś tam dopiero zaczyna się dziać. 
Tymczasem wystarczy kilka przy- 
padi wizyt w terenowych 
DKF-ach, by ze zdumieniem 
stwierdzić, że sprawy zaszły o wie- 
te dałej. Wiele DKF-ów już od dłuż- 
szego czasu przestawiło się na wi- 
deo! Oczywiścię, pewne sygnały 
docierały już wcześniej (choćby 
wypowiedzi Dariusza Nowaczyka 


rok później — już 100 min! Sama tyl- 
ko Japonia, potentatka wideo, wy- 
produkowała w tymże roku 30 min 
aparatów. Zdecydowana  więk- 
szość to typ VHS, korespondujący, 
jeśli tak można powiedzieć, z sys- 
temem Secam. Inne typy stanowią 
zdecydowaną mniejszość. Powoli 
magnetowid staje się w domu 
przedmiotem tak oczywistym, jak 
pralka, lodówka, magnetofon i tele- 
wizor. Tyle, że jeszcze nie w pol- 
skim domu. Mamy bowiem obec- 
nie ok. 200 tys. magnetowidów, 
podczas gdy w USA tylko w 1985 
roku sprzedano 6,5 min, aw RFN — 
2,2 min aparatów. Ponieważ w 
Polsce nie produkuje się jeszcze 
wideo (pierwsze egzempiarze, typ 
MTV 100 przewidziane są za rok — 
dwa), zarówno aparaty jak i kasety 
przywozimy z zagranicy. Jest to 
przedsięwzięcie legalne, obowią- 
zują określone opłaty celne, i 
wszystko jest lege artis. Aparat wi- 
deo można więc kupić za grańicą, 
w komisie lub „Peweksie”. Jak 
zdobywa się kasety z filmami? 
Można pożyczyć oficjalnie w wypo- 
życzalni (szwedzka taksa — równo- 
wartość 4 dolarów) i przegrać na 
własną kasetę. Można też zareje- 
strować film, systemem telerecor- 
dingu, z telewizora, a potem przepi- 
sać z taśmy światłoczułej na mag- 
netyczną. Bywa też, że po piracku 
przepisuje się najnowszy przebój 
kinowy z taśmy śŚwiatłoczułej na 
magnetyczną i film ogląda się na 


wideo, nim dotrze legalną drogą do 
kin. Bywa — różnie. 

Co się dzieje dalej z tymi filmami, 
jaki jest ich obrót? Otóż mamy w 
Polsce 7 wypożyczalni państwo- 
wych pod egidą OPRF-ów i około 
200 - 300 wypożyczalni prywat- 
nych. Państwowe dysponują dzie- 
sięcioma tytułami zagranicznymi 
(„Gandhi” i 9 chińskich filmów ka- 
rate), oraz mają na składzie kilka- 
dziesiąt polskich tytułów. Nato- 
miast wypożyczalnie prywatne 
mają w obiegu około tysiąc tytu- 
tów, wśród których zdarzają się 
często najnowsze superprodukcje. 
Obrót kasetami odbywa się w 
dwóch obiegach — prywatnym i 
klubowym. Każdy z nich ma zupet- 
nie inny charakter i zadania. Pry- 
watni kontrahenci szukają przede 
wszystkim filmów rozrywkowych, 
relaksowych, a więc sensacji, 
trakcji, porno. Natomiast ruch klu- 
bowy pokazuje światowe przeboje, 
zarówno artystyczne jak i kasowe. 
lo ile pierwszy nurt ma charak- 
ter  snobistyczno-towarzysko-wy- 
poczynkowy, drugi wyrósł z najzd- 
rowszych tęsknot za wartościowym 
i atrakcyjnym kinem. Wiadomo jaki 
jest od kilku lat nasz repertuar fil- 
mowy: zakupujemy obecnie ok. 1/3 
niegdysiejszej ilości tytułów, a 
więc trudno z tego sklecić nie tylko 
atrakcyjny, ale i zwykły, codzienny, 
w miarę reprezentatywny repertuar. 
W tej sytuacji wideo ma u nas wię- 
cej szans, niż gdziekolwiek indziej. 


Jest nadzieją i dla kinomanów i ru- 
chu klubowego, a może i dla kryty- 
ki filmowej, która nareszcie będzie 
miała okazję spotkania z wydarze- 
niami kina Światowego... 
Paradoksem polskiego ruchu wi- 
deo jest fakt, że o ile aparaty i ka- 
sety docierają do nas oficjalnie, to 
co jest zapisane na kasetach jest 
nielegalne. Za owo nielegalne, pi- 
rackie przegrywanie,  rozpow- 
szechnianie i pokazywanie filmów 
grożą wysokie kary. Jest to bo- 
wiem naruszenie praw autorskich i 
firmy dystrybucyjne, dysponujące 
licencjami na rozpowszechnianie 
określonych tytułów ścigają takich 
piratów częstokroć przy pomocy 
własnych służb wywiadowczych. 
A więc wygląda na to, że mamy 
w Polsce wideopiractwo, które peł- 
ni znaczną rolę kulturotwórczą, wi- 
deopiractwo wielce użyteczne. Ale 
co dalej? Już dwa lata temu dyrek- 


tor PDF Roman Boniecki upominał. 


się o uregulówanie spraw licencji 
filmów przeznaczonych do rozpow- 
szechniania przy pomocy aparatu- 
ry wideo. Owszem, wszyscy wie- 
my, że koszt licencji jednego filmu 
wynosi w telewizji od 1 do 3 tys. 
dolarów, a w kinematografii — do 
5 tys. dolarów. Tak więc aby zaku- 
pić licencje dla owego tysiąca tytu- 
tów, które krążą po Polsce, potrze- 
ba byłoby 5 min dolarów. To ni 
mniej ni więcej, tylko budżet zaku- 
pów filmowych na ok. 20 lat... Co w 
tej sytuacji zrobić? 


ofensywie 


Niebawem — w bieżącym lub 
przyszłym roku — Zakłady im. Kas- 
przaka przystąpią do produkcji 
polskich magnetowidów. Podobno 
w 1988 roku pojawi się ich 30 tysię- 
cy a do 1990 roku — 100 tys. eg- 
zemplarzy. Cena została skalkulo- 
wana na ok. 200 tys. zł. — dla po- 
równania — w „Peweksie” magne- 
towid kosztuje dziś ok. 400 dola- 
rów. Powiedzmy więc, że pojawią 
się polskie magnetowidy; ile z nich 
trafi na wolny rynek, jeśli najpierw 
trzeba zaopatrzyć szkoły, kluby, 
domy kultury, statki, polskie budo- 
wy za granicą? Nie wiadomo. A ka- 
sety — cóż wart jest aparat bez ka- 
set? O produkcji kaset nie pomyś- 
lat dotychczas żaden zakład pań- 
stwowy, przebąkuje się wprawdzie 
o jakiejś firmie polonijnej, ale nikt 
nie potrafi powiedzieć na ten temat 
nic bliższego. 


Rekapitulując, należałoby uprzy- 
tomnić pożytki, płynące z uregulo- 
wania prawnego naszego ruchu 
wideo: przede wszystkim jest to 
szansa uczestniczenia na nowo w 
światowym obiegu współczesnych 
wartości filmowych. Problem wideo 
dotyczył będzie także szkół. Są 
kraje, w których magnetowid stał 
się podstawową pomocą naukową, 
lepszą niż telewizja, bo nie wiążącą 
terminami, wygodniejszą niż trady- 
<yjny film na taśmie światłoczułej. 
Chodzi tu także o nową formułę 
kina objazdowego, z aparaturą wi- 
deo i kasetami, ratunek dla umiera- 
jącego śmiercią naturalną kina 
wiejskiego. O tańszą i atrakcyjniej- 
szą formutę DKF-ów. Wideo u nas 
może więc i powinno stać się 
czymś więcej niż gadgetem tech- 
niczno-rozrywkowym: nową szan- 
są kulturową, poznawczą, wycho- 
wawczą i społeczną. 


ELŻBIETA 
KRÓLIKOWSKA 
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tematycznie temu. 

czym się razem zajmujemy, zarówno „Piwni 

ca”, „Zagłada domu Usherów” jak i „Wahad- 

ło, Studnia i nadzieja” czy „Ucieczka poza 

©. Jakich materiałów najchętniej pan u- 
żywa? 

— Najbardziej lubię przedmioty, ponieważ 


„Możliwości dialogu" — Grand Prix Annecy — 1983 mają, według mnie, swoje własne życie we- 


Jan Śvankmajer 
czyli o możliwości 
uniwersalnego dialogu 


S2-etni Jen Śvankmajer cieszy się stawą jednego z największych mistrzów 
macji. Ale animacja to tylko jeden nurt zalnteresowań tego 
retyka, związanego czeskich 


Cóż bowiem innego mogłoby tączyć filmy 
Schorma czy Jireśa z filmami Karela Vache- Filmy, które robiłem w początkach moj 
— Ta szkoła już w okresie, kiedy zaczyna. Ka, którego zresztą 


tem karierę filmową, była dla mnie niczym lub 
prawie niczym. Nawet i dzisiaj przedkładam 
nad jej utwory jedyny film Emila Radoka „Jo- 
hannes_doktor Faust", nakręcony w roku 
1958 i zupełnie niedoceniony. 

Od początku starałem się odciąć od tej 
szkoły. Tmka i Zeman doprowadzili do per- 
fekcji swój „system”, a ja nie zamierzałem 
wkraczać do animacji jako ich epigon. Oni 
wykorzystywali iluzję plastyczną, a mnie po- 
ciągała surowa rzeczywistość. W przedmio- 
tach i dekoracji filmowej nie interesuje mnie 
ich wymowa plastyczna, ale odpowiedź na 
pytanie z czego je zrobiono, kto i w jakich 
okolicznościach ich dotykał, jak się na nich 
odcisnął upływ czasu, Dlatego już od moich 
pierwszych filmów stosuję tak chętnie wielkie 
Plany, wyłapujące wszelkie „zadraśnięcia” i- 
luzji. 

© Pana film „Ogród” z roku 1968 przy- 
pomina to, co wówczas kręciii 

Nemec. 


— Należę do tej samej generacji, ale nigdy 
nie wciskałem się w szeregi „nowej fali", a i 
ona nie traktowała mnie jak jednego ze 
swoich. Sądzę zresztą, że filmowców „nowej 
fali" łączyło to, że byli studentami tej samej 
uczelni, FAMU, do której ja nie uczęszczałem. 


uważam 
indywidualność „nowej fali", za filmowca, wo- 
bec którego nawet Forman ma pewne dłu- 


scenariuszowe teksty Vratisiava Effenberga, 
wybitnego czeskiego poety i teoretyka sur- 
realizmu. 

© Czy śledzi pan ewolucję kina świato- 
wego, nie tylko animowanego? 

— Nie, bo jestem zbyt zajęty tym, co sam 
robię. A poza tym nie sądzę, abym był zobo- 
wiązany wszystko oglądać. Pośród widzia- 
nych niedawno filmów animowanych za inte- 
resującą uważam „Baśń baśni” Norsteina, 
Natomiast w dziedzinie „wielkiego” kina wy- 
darzeniem jest dla mnie każdy film Feliinie- 
go. 


© Czy uważa się pan za filmowca czy 
też za piastyka? 

— Najistotniejsza jest ta wewnętrzna siła, 
którą twórca nosi w sobie, a środki, którymi 
się posługuje, aby ją wyrazić, są wymienne. 
Szukam uniwersalnej ekspresji. W tym sen- 
sie moja postawa to postawa „wojującego” 
surrealisty. 


zb mojej 
za najsilniejszą kariery, w latach sześćdziesiątych, bliższe 


były zresztą manieryzmowi niż surrealizmowi. 
Manieryzm z czasów Rudolfa Il pozostawi, 


bardzo sprzyjało zakorzenieniu Się u nas Sur- 
realizmu. „Historię Naturae" z 1967 roku za- 
dedykowałem nawet Rudolfowi II. Potem jed- 
nak, od lat siedemdziesiątych zacząłem wy- 
zwalać się od tych obciążeń manieryzmu. 


© Współpracuje pan często z czeskimi 
z 
Jeka jest waga muzyki (1 dźwięku) w pana 
filmach? 


— Współpracowałem systematycznie tylko 
z jednym kompozytorem, Zdenkiem Liśką, 
mającym niezwykły dar wykrywania w moich 
filmach „tajemnych” rytmów, z których ja sam 
nie zdawałem sobie sprawy. To był wspania- 
ły partner. Potem obywałem się bez mi 

(„Szkielet”, „Spokojny tydzień w domu”, 


odgłosy. Chyba dlatego, że 
wydaje mi się, iż nasza cywilizacja postano- 
wiła umrzeć z piosenką na ustach. 


— Nie sądzę, aby należało aż tak przece- 
niać ten film. 


Inspektor prowad: 


Claude Chabrol ukończył zdjęcia do filmu, opartego na 
sztuce Paula Claudela „Punkt przecięcia”. W czasie realizacji 
tytuł uległ zmianie. Film będzie się nazywać „Inspektor Lavar. 
din". W roli tytułowego inspektora — Jean Poiret. Zabawny gli- 
na! Ma w sobie wiele z Maigreta, a zarazem amerykańskich 
policjantów. Chabrol jeszcze raz przenosi widzów na francu- 
ską prowincję, przede wszystkim dlatego, że tam się dobrze 
jada, ale także dlatego, że wydarzenia, które ukazuje mogły 
się zdarzyć tylko w środowisku, gdzie wszyscy doskonale Się. 


W pobliżu Dinan, w Bretanii inspektor Lavardin prowadzi 
śledztwo w sprawie tajemniczego zabójstwa katolickiego 
sarza. Jego ciało odnaleziono na plaży z napisem na poślad- 
kach „Świnia”. Kto zabił? Dlaczego? 

W wielkim domu mieszka jego żona (Lavardin 
miat z nią romans przed jej ślubem) i szwagier, węsoły, za- 
bawny pięćdziesięcioletni homoseksualista. 14-letnia pasier- 
bica pisarza, córka jego żony z poprzedniego małżeństwa, 
dostarcza posziak, że zamordowany wcale nie był tak katoli- 
ki, jak powszechnie sądzono. 

W spokojnym miasteczku, zamieszkałym przez skromnych, 
rozsądnych i ospałych ludzi, istnieje nocny lokal, którego 
część jest ukryta i gdzie dzieją się różne tajemnicze sprawy. 
inspektor szybko wykryje winnego. Ale Chabrol nie ogranicza 
się do tego. Moment aresztowania sprawcy zabójstwa to nie 
koniec, a raczej początek wszystkiego. Policyjna intryga służy 
tutaj sportretowaniu prowincjonalnego światka, gdzie ludzie 
się lubią i nienawidzą, znoszą biernie afronty, ale i mszczą się 
za nie z nieukrywaną sałystakcją. 


4 Hermine Regneuł | Jean Cieude Brieły Cieude Chebroi ) 


Fot Cinó Rowue 


Oko i pamięć ę 


Jean-Louis Castell (rocznik 1922) jest wychowankiem wy- 
działu operatorskiego szkoły filmowej przy rue Vaugirard w 
Paryżu, Od trzydziestu lat pracuje jako fotosista. Był obecny 
na planie takich filmów jak „Ucieczka skazańca” Bressona, 

„Oczy bez twarzy” Franju, „Dzien- 

luela, „Rasputin” Roberta Hosseina. 

Nigdy jednak nie ograniczał się do „odfajkowania” swoich 

obowiązków. Na płanie filmowym starał się uchwycić aktorów. 

i reżyserów także w ich gestach prywalnych. To Casteliemu 

zawdzięczamy portret Jean Gabina w przerwie między ujęcia- 

mi filmu Claude Autant-Lary „Czary rynek w Paryżu” (1956 

rok) i zdjęcie Buńuela podnoszącego dłoń do swego lepiej 
słyszącego ucha na planie „Dziennika panny służącej". 

Redakcja „La Revue du Cinóma” twierdz, że Castelii to 
urodzony gawędziarz. Ma nie tylko wspaniałe oko, ale i dos- 
konałą pamięć. Być może podzieli się kiedyś swoimi wspom- 
nieniami, ale zanim to nastąpi, proponujemy popatrzeć na nie- 
które jego zdjęcia, mające dzisiaj wielką wartość archiwalną. 


( 366 Gabin na planie fimu „Czarny rynek w Paryżu” (1988) 
Fot. La Revue du Cinóma 


Fot. Premióre 


Ta znana aktorka teatralna siata się odkryciem filmowym za 
sprawą Francois Trufiauta. Zagrała w takich jego filmach, jak 
„Kobieta z sąsiedztwa” i „Byle do niedzieli”. Potem pracowała 
także z innymi reżyserami, min. z Alainem Resnais i Andró 
Deivaux. Obecnie gra w najnowszym filmie Costa Gavrasa 
„Rada familjna”. Autor „Przedziału morderców”, „Z”, i „Zagi- 
nionego” po raz pierwszy w swojej karierze zrealizował kome- 
dię. Partnerami Fanny Ardant są Johnny Hallyday i Guy Mar- 
chand. 
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iija Awerbach urodził się w 1934 roku w Leningradzie. Ukończył 


riopisarskie i kursy reżyserii fili 


przy „Lenfilmie”. Filmy: Stopi 


kursy scena- 
Stopień ryzyka (1968), Staroświe- 


cki dramat (72), Monolog (73), Cudze listy (75), Wyznanie miłości (78), Głos (82). 


Awerbach 


iestety, tej krótkiej notki biofil- 

mograficznej nie będzie już 

można uzupełnić żadnym no- 

wym tytułem; zostanie dopisa- 
na tylko data: 11.1.1986 — data śmierci. 
Zmart mając 52 lata, w pełni sił twór- 
czych, tak wiele mogąc jeszcze powie- 
dzieć, tak wielu przemyśleniami podzie- 
lić się z widzami. A właśnie ta potrzeba 
rozmowy, pragnienie kontaktu z ludźmi 
zadecydowały o postanowieniu młode- 
go lekarza, pracownika leningradzkiej 
kliniki, by rozpocząć nowe życie, w 
sztuce. Fakt ukończenia studiów me- 
dycznych umożliwił mu zresztą realiza- 
cję pierwszego fabularnego filmu pet- 
nometrażowego — dyplom lekarski 
przekonał bowiem akademika Mikołaja 
Amosowa, że może powierzyć ekrani- 
zację swej trudnej powieści debiutanto- 
wi. „Stopień ryzyka” od razu zwrócił u- 
wagę na młodego reżysera, który przy- 
szedł do filmu ze sprecyzowanymi po- 
glądami na to, co i jak chce w kinie 
pokazywać. Jeszcze przed premierą, w 
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wywiadzie dla „Sowietskiego Ekranu” 
(1868), wypowiedział się przeciwko 
nadużywanej w kinie „dramaturgii schil- 
lerowskiej", ukazującej tylko zgęszcze- 
nia, punkty kulminacyjne biografii bo- 
hatera. Zwykły los szarego człowieka 
też ma swój dramatyzm, trzeba go tylko 
umieć dostrzec. Kino jest do tego 


kina doskonale wykorzystać. Widza na 
równi z wynikiem operacji przeprowa- 
dzanej przez starego proiesora intere- 
sują jego przemyślenia, spory ideowe, 
które prowadzi z przyjacielem, drobiaz- 
gi życia codziennego. Tak samo nasy- 
cone realiami, pełne znaczących. 
szczegółów, będą jego następne filmy, 
w których nie znajdziemy sk kowa- 
nej intrygi czy nieocz: vro- 
tów akcji — ważniejsza bowiem dia reży- 
sera jest osobowość człowieka. 

Filmy Awerbacha są analizą zacho- 


wań ludzkich, a ściślej — analizą zacho- 
wań pewnego typu ludzi. „Szkic do por- 
tretu rosyjskiego inteligenta" — tak 

brzmieć tytuł jego całego dzie- 
ta. inteligenta, którego znamy z Cze- 
chowa, trochę zagubionego, oddanego 
swej pracy i ludziom, wrażliwego, nie- 
poradnego w tzw. sprawach życiowych, 
ale jednocześnie uczciwego, bezkom- 
promisowego. „czystego”. Człowieka, 
który akceptując współczesność, żyjąc 
aktywnie, nie wyrzeka się jednocześnie 
swoich korzeni. Obraz statku, na pokła- 
dzie którego mały Filipek („Wyznanie 
miłości”) wraca z rodzicami w 1914 
roku do Rosji, wprowadzony został nie 
tylko dla podkreślenia potrzeby kocha- 
nia, odczuwanej przez bohatera już w 
dzieciństwie, ale i dla ukazania przesz- 
tości, której nie trzeba idealizować, ale 
której nie wolno odrzucić. Ulegając we 
wszystkim córce prof. Sretenski („Mo- 
nolog") raz się buntuje: Tasia, w pogoni 
za modą, pragnie wyrzucić z mieszka- 
nia wszystkie stare rupiecie: ojciec 


mówi wtedy — to nie są rupiecie. To są 
przedmioty należące do moich rodzi- 
ców. Tasię rażą także „nienowoczesne” 
słowa, używane przez ojca: dla niego 
jednak nie brzmią one książkowo — w 
pełni odpowiadają jego uczuciom. 
Szczególne wrażenie wywiera skon- 
frontowanie takiego człowieka z innymi 
ludźmi, nieraz najbliższymi, mającymi 
inne poglądy na życie. Tasia wykorzy- 


|| stuje ojca, nauczycielkę Wierę („Cudze 


listy”) wprost terroryzuje własna uczen- 

Filipkiem pogardza przedsiębior- 
cza żona. A jednak ci ludzie, tak niepo- 
radni i niezaradni są silni, chociaż oto- 
czenie często bierze ich dobroć za sta- 
bość. Mają swoją pracę, której są w 
pełni oddani (pracy — nie karierze), mają 
stabilną hierarchię wartości i niezawo- 
dny zmyst moralny. Te właśnie cechy 
pozwałają im zachować uczciwość w 
próbach, których nie szczędzi im burzii- 
wa epoka i życie osobiste. Profesor 
Sretenski i Filipek są rówieśnikami XX 
wieku: nie znaczy to, że Awerbach nie 


dostrzega kontynuacji etosu inteligencji 
rosyjskiej i u ludzi młodych: wnuczka 
prof. Sretenskiego, Wiera, aktorka z 
„Głosu”, Julia, mają tę cechę, którą A- 
werbach uważał za najważniejszą u 
człowieka: „opętanie życiem”. Szcze- 
gólnego znaczenia, znaczenia przesta- 
nia, nabiera „Głos” właśnie jako ostatni 
film reżysera. Aktorka, choć śmiertelnie 
chora, chce pracować do końca, ucieka 
ze szpitała, by nagrać postsynchrony — 
życie tylko wtedy godne jest swej na- 
zwy, gdy jest działaniem. Pracy nie mo- 
żna, oddzielić od życia. Czy kiedy Julia 
sama skazana na śmierć, pociesza za- 
wiedzioną kobietę, rozśmiesza ją — czy 
wtedy gra, „udaje”, jest „aktorką”? 

Takie podejście do pracy, jako do is- 
toty życia, dostrzegamy nie tyko u bo- 
haterów Awerbacha, ale i u samego re- 
żysera. Kiędy zaczynai pracę w filmie 
powiedział: fatszu boję się najbardziej. 

1akie wyznanie powtórzył w jednym z 
ostatnich wywiadów (Sowietskaja Kul- 
tura 27/84). Mówił o niebezpieczeńs- 
twie kompromisu tak nieraz pociągają- 
cego: „weź aktora, który akurat jest 
wolny, a nie którego sobie wymarzyłeś, 
zrezygnuj z kłopotliwej wyprawy w ple- 
ner, przekonaj samego siebie, że sce- 
na, którą zawaliłeś, nie jest znowu taka 
zła. A kompromis grozi przecież nie tyl- 
ko na etapie produkcji, reżyseria zaczy- 
na się dużo wcześniej, już na etapie 
pomysłu" 

Dążąc do prawdy, wiedząc, co chce 
przekazać, nie zgadzał się Awerbach na 
status reżysera-rzemieślnika realizują- 
cego skierowany do produkcji przez 
wytwórnię scenariusz. Kiedy zapropo- 
nowano mu w „Lenfilmie" nowelę Jew- 
gienija Gabriłowicza jedzie do pisarza, 
sprzeczają się, poprawiają, dyskutują 
po nocach... by dojść do wniosku, że z 
tego pomysłu nic nie wyjdzie. Wtedy 
Gabriłowicz przypomina szkic, który 
dwadzieścia lat wcześniej stworzył dla 
Romma. Znowu praca, dyskusje, setki 
zmian. Tak powstał „Monolog”, jeden z 
najwybitniejszych filmów radzieckich. 
„Opętanie życiem, pracą”... kończąc 
zdjęcia do „Monołogu” Awerbach miał 
już prawie gotowy scenariusz komedii 
o nastołatkach. „Po nocnych zdjęciach 
przyglądałem się młodzieży otaczającej 
plan. Pomyślałem, to przecież obce po- 
kolenie, oni żyją swoim życiem, inaczej 
czują, inaczej wyrażają swoje uczucia, 
bo i sposób wyrażania uczuć się zmie- 
nia. | zapragnąłem dowiedzieć się, co 
się dzieje w duszach tych ludzi”. Odrzu- 
cił scenariusz komedii, uczciwość ka- 
zała mu powiedzieć o młodych ludziach 
więcej, niż może pomieścić konwencja 


filmu rozrywkowego. Wtedy żona. Nata- 
lia Riazancewa, napisała „Cudze listy”. 

Krytyka często nazywała filmy Awer- 
bacha „skromnymi”, podkreślając osz- 
czędność używanych przez reżysera 
środków formalnych. Awerbach uważał 
to za zaletę swoich dzieł. 

Najpierw „co”, a dopiero potem „jak” 
— to credo Awerbacha. „Forma powinna 
rodzić się naturalnie, swobodnie, jakby 


niezależnie od autora. Reżyser musi 
słyszeć żywy materiat, nie narzucać mu 
siebie, ale wniknąć w jego istotę, usty- 
szeć jego niepowtarzalną muzykę, rytm, 
dostrzec strukturę”. | tak forma „Cu- 
dzych listów" — ich precyzyjna kompo- 
zycja, przemyślane użycie koloru, rytm 
— zrodziła się z analizy charakterów 
dwóch bohaterek. Szorst- 
kość, nawet chamowatość Zinki zade- 


cydowały o sposobie jej charakteryza- 
cji, ubrania, fotografowania. Kontrasto- 
wać miaty z ciepłem i harmonią barw 
charakteryzujących świat Wiery lwanow- 
ny. z jej kobiecością, miękkością, 
wrażliwością. W „Wyznaniu miłości” 
obserwujemy całe życie bohaterów, 
trzy epoki, z charakterystycznymi dia 
nich cechami — trzeba było znaleźć pla- 
styczny wyraz dla trzech planów czaso- 
wych. A ten plastyczny wyraz to nie tyl- 
ko „postarzenie” aktorów charakteryza- 
cją. inne uczesania i ubrania. To także 
inne formy zachowania, inne oświetle- 
nie, inny montaż. Zasadzie „Najpierw 
co, potem jak” pozostawał Awerbach 
wierny i w prowadzeniu aktorów. Dys- 
kutował z nimi długo, wyjaśniał motywy 
postępowania postaci, ale byt przeciw- 
nikiem „programowania” aktora, zabija- 
jącego świeżość reakcji, radość gry. 
Wierzył, że kiedy aktor zrozumie grane- 
go przez siebie człowieka, potrafi spon- 
tanicznie oddać jego reakcje, jego całą 
osobowość. A efekty w pracy z aktora- 
mi osiągnął zadziwiające. Wystarczy 
wspomnieć, jakim odkryciem, nawet 
dla widzów polskich, była rola Ewy Szy- 
kulskiej w „Wyznaniu miłośći”. 
Mówiąc o Julii, bohaterce „Głosu”, 
przypomniał lija Awerbach hinduską 
bajkę, opowiadającą o chłopie, orzą- 
cym ziemię. Trwa wojna, naprzeciw sie- 
bie stają _nieprzyjacielskie wojska, 
chtop orze dalej. „W istocie zrobiłem 
ten film po to, by odpowiedzieć na pyta- 
nie: co zmusza człowieka, aby nadal 
orał ziemię, do ostatniej chwili swojego 


życia... 
Dia liji Awerbacha chwila ta nadeszła 
zbyt wcześnie. 


GRAŻYNA 
RAMOTOWSKA 
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i nowych. 
kładów. 


aż do „Detektywa”, od prac młodego 
krytyka aż do jego hołdu na cześć 
Johnny Halłydaya (oto prawdziwy pro- 
fesjonalista), wówczas jawi się poetyc- 
ka inteligencja Godarda, jego spójna i 
wierna sobie estetyka. 

Godard swobodnie porusza się mię- 
dzy Hitchcockiem a Rossellinim, mię- 
dzy Francją a Szwajcarią, kinem 
niemym a dźwiękowym. W 1952 roku 
recenzent „Cahiers”, podpisujący swo- 
je teksty literami H. L. (miało to być od- 


; wołanie do Hansa Lucasa, a nie do 


Henri Langlois) pisał o supremacji treś- 
ci. W kilka miesięcy później — miał wte- 
|. dy tylko 22 lata — opublikował tekst, za- 
tytułowany „Obrona i przyktady kla- 
| sycznego montażu”. Wynikało to, jak 
twierdzi dzisiaj, z właściwego mu ducha 
przekory. 


Bo taki właśnie był ten młody miesz- 


1. czuch, który pragnął wydawać książki u 


Gallimarda i zabrał się do robienia fil- 
ie o kinie, fil- 


szeć, że nie ufa lingwistyce, strukturaliz- 
mowi, Deleuze i Pasoliniemu, bo skoro 
rozumie się ich intencje, to po cóż dys- 
kusje. Naukowe podejście Z. kina? 
Zgoda, ale należałoby zacząć od wyło- 
żenia wszystkich naukowych faktów ki- 
Należałoby dostarczyć przy- 


Pewnego dnia Pasolini i Bertolucci 
stwierdzili, że Godard jest zbytnim mo- 
ralistą. Autor „Do utraty tchu” s zę 
nie bronił. Lepiej przyznajcie — pisał 

1952 roku -że od Diderota moralność i 
właściwa perspektywa to dwie podsta- 
wowe cechy artysty. A w 1956: Moral- 
nością jest dla mnie właściwa i praw- 
dziwa postawa. Właściwa i prawdziwa? 


| © Cały wynalazek filmów amerykańskich, 


ówić o innych, 
mówić o sobie 


Najnowszy film Jean-Luc Godarda nie będzie się nazywał 
„Rock Y”, bo brzmiałoby to jak „Rocky”. Będzie natomiast 
nosić tytuł „Rock X”, co może sktonić publiczność do sądu, że 


chodzi o film pot 


, we Francji bowiem produkty kina 


tego typu oznacza się właśnie literą X. 


Pod koniec listopada 1985 roku w 
pałacu Chaillot, gdzie mieści się Filmo- 
teka Francuska, odbyło się spotkanie z 
Godardem. Uczestniczyli w nim: Jean- 
Pierre Lóaud, wdowa po Georges Sa- 
doulu, zespół „Cahiers du Cinśma” i 
wielu krytyków. — Godard — jak pisze 
Claire Devarrieux w „Le Monde" — nie 
Gatipow agresywności, ale też nie po- 

się przed prawie- 
nien) Złośliwości. A potem pokłócił się 
ze wszystkimi. 

— Jest zabawny, pełen życia — twier- 
dzi Devarieux, — Głos mu wprawdzie 
drży, ale nie ze strachu, bo nie obawia 
się pytań, nawet tych najgłupszych. Z 
całą uprzejmością powtarza, że należy 
robić takie filmy, na jakie ma się ochotę, 
i że przekonał go o tym Rossellini swo- 
ją „Podróżą do Włoch”, filmem, w któ- 
rym była kamera, dwie osoby w samo- 
chodzie i świat. 

Godard ma 55 |tt i 25 lat kariery fil- 
mowej. Jest ciągle młody, a w Filmote- 
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ce, stworzonej przez Henr Langlois, 
słuchali go właśnie młodzi. Kiedy mówił 
o Franqois Truftaut, wszyscy czuli, że 
znajdują się w jednej rodzinie. 

Dzieci Godarda, bratankowie Trufiau- 
ta — czeka na was książka. Jej ikono- 
grafia nie jest zbyt imponująca (źle re- 
produkowane zdjęcia). Liczy się treść. 
stron opracowali krytycy z „Ca- 
hiers” pod wodzą Alaina Bergali. Tytut 
„Jean-Luc Godard par Jean-Luc Go- 
dard”, czyli „Jean-Luc Godard o Jean- 
-Luc Godardzie”. Pierwsze wydanie u- 
kazało się w roku 1957, obecną wersję 
uzupełniono trzema częściami: lała pod 
znakiem Mao (1968-1974), lata wideo 
(1975-1980) i lata osiemdziesiąte. Jest 
w niej około Stu pięćdziesięciu tekstów 


ż do- 
wolne fragmenty. Kiedy jednak prześle- 
dzi się ją od wstępu (w formie wywiadu) 


ich młodość, polega na tym, że punk- 


1. tem wyjścia jest temat. To on określa 
| reżyserię. Natomiast kino francuskie 


porzuca prawdę, co po prostu grozi mu 

zanurzeniem się w niebycie. (1952). 
Moralność, temat. To nadal credo 

Jean-Luc Godarda. Najpierw tematy 


»_ jego filmów były kinem. Potem to, = 


nazywa się ukrytą stroną lodowca — 
cie prywatne — odeszło daleko w latach 
rozpolitykowania, aby znów pojawić się 
ih filmie „Numóro Deux”. Temat, życie. 
Zarzut Godarda w stosunku do Truffau- 
ta: w filmach Truffauta nie poznaje się 
ukrytej osobowości człowieka imie- 
niem Francois. 
„Nowa fala" raczej oglądała filmy niż 
świat. Potrafiła jednak zobaczyć Świat 
na ekranie. Skąd jej miłość do Nichola- 


sa Raya? Ponieważ czuło się obec- 
ność jego samego w jego filmach .Po- 
dobna była miłość do Renoira i Becke- 
ra, aż po nieudany film „Montparnasse 
19". Nic dobrego dla Delannoya i Renć 
Ciómenta: Oni nie żyli swoim kinem. 
„Sztuka wychodzi od życia” — to tytuł 
wywiadu-bilansu, EEEE Bergali. 
Morał, wyznanie: Jeżeli sztuka to życie, 
życie jest również częścią sztuki. 
Chciałbym spróbować lepiej rol 
sztukę wraz z ludźmi, których interesuje 
sztuka wychodząca od życia (1985). 
Nie robię rozróżnienia między życiem 
a twórczością — tłumaczył pisarzowi Le 
Ciezio w 1966 roku. Zarzucał Sartre'owi, 
że ma dwie osobne szuflady: szufladę 
Flauberta i szufladę walki klasowej. Po 
dwudziestu latach reżyserskiej kariery 


| tak określał sztukę i zawód filmowca: 


Jesteśmy skazani na analizowanie 
świata, rzeczywistości i nas samych, co 
nie obowiązuje ani malarza ani muzyka 
(...) Aby mówić o innych, trzeba mieć 
wystarczająco dużo skromności; uczci- 
wości, natomiast — aby mówić o sobie 
(..) Robię filmy, by pokazać obraz sa- 
mego siebie. Chwilami ktoś się zatrzy- 
muje, bo interesuje się mną, ponieważ 
widzi własne życie, swój wizerunek w 
tym, co pokazał ktoś inny. 

Moralność kina, jego zasięg. Trzeba 
filmować wszystko, mówić o wszyst- 
kim — pisał w 1967 roku, kiedy realizo- 
wał „Chinkę”. W rok później wprowa- 
dził w życie tę zasadę, wyruszył tam. 
dokąd kino nie dociera: do fabryk, do 
szkół. W tamtym okresie Godard po- 
zbawiony był „rodziny”, ponieważ na- 
stąpiła przerwa w ukazywaniu się „Ca- 
hiers du Cinóma". Włączył swój indywi- 
dualny bunt do zbiorowej walki. Ale 
ciągle filmował, wyświetlał swoje filmy. 

Po okresie spod znaku Mao nastąpił 
okres wideo: Nie szukamy nowych 
form, ale nowych odniesień... Nowych 
odniesień między treścią a tormą. 

Godard mówi o swoich obawach 
związanych z wykorzystywaniem obra- 
zów, o telewizji, nauce, kamerach, pro- 
ducentach, aktorach, ciekawości. W 
książce „Jean-Luc Godard o Jean-Luc 
Godardzie " usianej dygresjami na te- 
mat muzyki, płócien malarskich, pisa- 
rzy, każdy znajdzie coś dla siebie. Ge- 
neza jego filmów tkwi w jego codzien- 
ności. Książka prezentuje zasady mo- 
ralne Godarda dotyczące sztuki, ale 
trzeba dobrze się naszukać, aby zna- 
leźć takie wyznanie: — Jestem jak węd- 
rowna sieć, trochę nieszczęśliwy. Je- 
stem zbyt szeroki dla siebie samego. 


Na zdjęciach: Jean-Luc Godard 


Fot. Liberation 


Michael Murphy i Woody Alien w „Figurancie” 


KIM JESTEŚ 
FIGURANCIE? 


Najpierw byt tylko skromnym zc w 
nowojorskim barze. Sympatycznym, aczko|- 
wiek niezbyt mądrym. Żadnych lektur. poza 
rubryką odnotowującą wyniki końskich go- 
nitw: to jedyna pasja i rozrywka Howarda 
Prince, typowego szaraczka, 


ca, przeglądy kolekcji mody i manifestacje 
pod hasłem „Save the Rosenberg" (Raku 
Rosenbergów). 


W dwa kolejne czwartki (20 i 27 marca) obejrzymy w 
li programie TVP hinduski film DOM I ŚWIAT w reży- 
serii Satyajita Raya. Nieczęsto filmy z indii trafiają do 
tak: szerokiej publiczności, toteż film Raya dla wiełu 
telewidzów okaże się, być może, pierwszym w życiu 
kontaktem z utworem tego kręgu kulturowego. DOM | 
ŚWIAT firmują dwa wielkie nazwiska. Satyajit Ray, 
Bengalczyk urodzony w Kalkucie w 1921 roku, byt 
Pierwszym reżyserem hinduskim, którego filmy stały 
się w latach pięćdziesiątych szeroko znane w Europie. 
W Polsce wyświetlano „Drogę do miasta” z 1955 r., 
pierwszą część trylogii opisującej życie wsi bengal- 
skiej. Kilkakrotnie w swym dorobku Ray wracał do 
utworów swego mistrza, innego wielkiego Bengalczy- 
ka, Rabindranatha Takura, znanego szerzej pod zeu- 
ropeizowanym nazwiskiem Tagore. Żyjący w tatach 
1861-1941 poeta, powieściopisarz i filozof bengalski 


i jeszcze kilku innym z czar- 
nej listy. Z kogoś anonimowego przeistoczył 
się jak kameleon w wielką stawy. z niepozor- 

drobnego 


odznaczony został w 1913 r. literacką Nagrodą Nobla. 
Byt tym, który odkrył światu indyjską kulturę ukazywa- 
ną z indyjskiego, a nie europejskiego punktu widze- 
nia. Powieść „Dom i świat” wydana w 1921 r. (opubli- 
kowano ją w tym samym roku po polsku), jestjednymz 


Kilka nowych filmów zrealizowanych przez „Zespo- 
ty Filmowe” dla TVP oczekuje terminu emisji. Wśród 
nich półgodzinny DIABEŁ reż. Stanistawa Różewicza 


na czarownice” nie było niczym innym, niż 
olbrzymią czystką w administracji i nawet w 


swoich tekstów innego nazwiska. Znalazł je. 
pea ZJ Oza 0 wo cho- 


szących « czerwone niebezpieczeństwo urzęd- 
ników i od samego. McCarthy'ego, który po- 
dobno w swoim gabinecie miał przyszpiloną 
do ściany kartkę z takim oto cytatem z nie- 
znanego źródła: „O Panie, nie pozwól mi 0- 
paść z sił. Pomóż mi kontynuować moje dzie- 
ło. A kiedy padnę, spraw, abym padł jak dąb 
powalony siekierą drwala”. Spryt szaraczka, 
jego odwaga i kpina z niebezpieczeństwa to 
pierwsze, chociaż jeszcze słabe ciosy siekie- 
rą w potężny dąb. Bo wreszcie i Howard zo- 
stanie pozwany przez Komisję. Nie udało mu 
się pomóc zaprzyjaźnionemu aktorowi Brow- 
nowi (Zero Mostel), wypędzonemu z telewizji, 
skazanemu na występy w nocnych lokalach 
za marne grosze. Aktorzy, niestety, nie mogli 
mieć figurantów i i dlatego tak często tragicz- 


nie kończyli życie. 

Ale szaraczek, który uwierzył w siebie, nie 
boi się przesłuchania. „Jestem sprytniejszy 
od nich” — odpowiada przyjaciołom-pisa- 
rzom, radzącym mu jak ma się zachować i że 
winien powołać się na piątą poprawkę do 
konstytucji. 

Przesłuchanie to jego wielki popis: teksto- 
wy i aktorski. Gra naiwniaka, aby za sekundę 
stać się neurotycznym intelektualistą, a póź- 
niej znów powrócić do roli przygłupa. Komi- 
Sja żąda jednak wyraźnych odpowiedzi, które 
w istocie są denuncjacjami. Odpowiada za- 
kwestionowaniem jej prawa do zadawania 
pytań i wreszcie słowami: „A poza tym od- 
pieprzcie się”. Niezależnie jednak od całej tej 
zgrywy, Howard nie uchyla nawet rąbka ta- 
jemnicy swej pisarskiej mistyfikacji. 

Więc kim jest naprawdę? Bo już przecież 
nie kasjerem, a jeszcze nie w pełni pisarzem. 

oaza! jednak kimś ek niż był na 

początku. Zadecydował o tym przypadek, 
ay, z amerykańskiego życia rok 1952. 
W cudzym, bo zrobionym przez Martina 
Ritta filmie, Woody Alien znalazt chyba ko 
latach pomysł do swego własnego „Zeliga”. | 
tam dopiero z nieskrępowaną już niczym hoj- 
nością sprzedał syndrom kameleona, wyko- 
rzystał do granic możliwości kinową iluzję, 
sztukę kamufiażu i mistyfikacji. Howard Prin- 
ce i Leonard Zelig to jakby symbole tych 
wszystkich żydowskich imigrantów, którzy 
nawet w drugim pokoleniu, dzięki "ac ają 
nej pamięci przesiedlenia i asymilacji maj, 
jak twierdzi amerykański historyk, John Hi Mię, 
ham, tę szczególną zdolność „do wcielania 
Się w rolę, przetwarzania siebie, błyskawicz- 
nego kreowania nowej tożsamości i osiąga- 
nia nach ełektów w iluzyjnej ii zaskakującej 


**Posłowiem niejako do fimu Rita jst akt 
że ecydaey cios zadała McCarthy'emu te- 
lewizja. Po nadanym wieczorem 9 marca 
1954 roku programie „See it now” (Zobacz to 
teraz), prowadzonym przez Edwarda R. Mur- 
rowa, kariera senatora z Wisconsin była 
skończona. Ale „czama lista" obowiązywała 
jeszcze przez kilka lat. Były na niej nazwiska 
Martina Ritta, Waltera Bemsteina, Zero Mos- 
tela; nazwiska z czołówki „Figuranta”... 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


„| RIGURANT (The Front) reż. Martin At, wy- 
konawcy: Woody Allen, Zero Mostal, Walter 
Bernstein. USA, 1976 


(Zespół „Tor”) według opowiadania Guy de Maupas- 
santa, z Bogusławem Sochnackim i Wandą Łuczycką 
w głównych rolach. Akcja toczy się przed 1 wojną 
światową, a tematem filmu jest zło tkwiące w ludzkiej 
naturze. Gerard Zalewski 


Haliny i 
ważka tak i „Opowieść dia przyjaciela”, na której 
oparto scenariusz, przesycona jest poczuciem nie- 


trwałości ludzkiego bytowania i absurdalności śmier- 
Ci. W filmie zobaczymy Ewę Jendrzejewską i Krzyszto- 
fa Globisza w rolach głównych oraz Magdę Teresę 
Wójcik, Henryka Machalicę, Teresę Budzisz-Krzyża- 
nowską, Zygmunta Hiibnera i Andrzeja Szalawskie- 
go. 


Z ALBUMU 


Aktor teatralny o temperamencie, który umyka wszełkim klasy- 


ny i pretensjonalny. Taki byt Pierre Brasseur — jedna z najbarw- 
niejszych postaci francuskiej sceny i ekranu. 


nialny 


iektórzy uważali, że powinien 

urodzić się w XIX wieku, epo- 

ce, w której aktorzy potrafili 

mówić najpiękniej, a dykcja 

była dziedziną sztuki aktorskiej prze- 
| studiowaną najgłębiej. Rzeczywiście, 

Pierre Brasseur wspaniale operował 
swym głębokim głosem, potrafił zmie- 
* nić wypowiadaną frazę w rodzaj Śpie- 
wu. Ten sposób deklamacji, często 
i prowokacyjnie pompatyczny, oraz 

wspaniałe opanowanie gestu sprawia- 
ły, że rozgrywa swe postacie często 
, środkami zbyt zewnętrznymi. Jednak 
właśnie te wady i te zalety czyniły zeń 
jedną z ostatnich gwiazd w dawnym 
wielkim stylu - genialnego kabotyna, 
spadkobiercę najwspanialszych trady- 
cji francuskiego aktorstwa. Nieprzypad- 
kowo jego najpiękniejszą kreacją filmo- 
wą jest rola jednego z największych ak- 
torów XIX-wiecznego teatru francuskie- 
go, Fródóricka Lemaitre'a w „Kome- 
diantach" Marcela Carnó. 

Kariera filmowa Pierre'a Brasseura 
jest zaskakująco nierówna. W jego do- 
robku arcydzieła sąsiadują z filmami 
złymi i bardzo złymi. Często pospiesz- 
nie kręcone nie wykorzystywały w od- 
powiedni sposób kunsztu aktora, który 
zresztą nie przejmował się tym zbytnio. 
Hojnie obdarzony licznymi talentami 
trwonił je z zadziwiającą beztroską. Byt 
aktorem, poetą, malarzem, autorem 
dziesięciu sztuk teatralnych, a nawet 
jednego scenariusza filmowego. 

Mówiono, że teatr i życie to dla niego 
jedno. Gdy późnym wieczorem wycho- 
dził z teatru, spektakl przenosił się na 
ulicę, jako że cierpiący na bezsenność 
Brasseur uwielbiał nocne hulanki. Słyn- 
ny był z wybuchów wściekłości, awan- 
tur i zmiennych nastrojów, które dosię- 
gały jego najlepszych przyjaciół. Przyja- 
ciel aktora, wielki poeta i pisarz francu- 
ski Louis Aragon powiedział: „Pierre 
nie ma wad, ma tylko szaleństwa”. 


Urodzony aktor 


Pierre Brasseur urodził się 22 grud- 
nia 1905 roku w Paryżu. Poczęty w loży 
teatru Sary Bernhardt przez parę dru- 
gorzędnych aktorów: Georges Espinas- 
se'a i Germaine Brasseur, już od uro- 
dzenia miał teatr we krwi. O tym, że 
będzie aktorem zdecydował mając za- 
ledwie kilka tat. Już wtedy lubił obser- 
wować życie ulicy, podpatrywać gesty i 
mimikę przechodniów. Młodość spę- 
dza w atmosferze Montparnasse, dziel- 
nicy artystów i pisarzy. Przyjaźni się z 
poetą Jeanem Cocteau i pisarzem Ray- 
mondem Radiguetem (autorem „Diabła 
wcielonego”), styka ze środowiskiem 
surrealistów. Pierre Brasseur — bo 
właśnie nazwisko matki stało się jego 
nazwiskiem scenicznym — debiutuje na 
deskach teatralnych jako siedemnasto- 
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letni chłopak. Szybko poznaje blaski i 
cienie życia objazdowych trup teatral- 
nych. Doskonali technikę aktorską mię- 
dzy innymi pod kierunkiem pamiętnego 
odtwórcy roli Jeana Valjeana, wielkiego 


fikacjom: liryczny i wulgarny, sympatyczny i nieznośny, natural- 
i) 
| 


aktora Harry Baura. Pierwsze sukcesy 
odnosi jako amant charakterystyczny w 
teatrach bulwarowych grając między in- 
nymi u boku wybitnej aktorki Huguette 
Duilos. W kinie debiutuje w roku 1924 w 
pierwszym filmie Jeana Renoira „Wod- 
na dziewczyna”. Ale kino oferuje mu je- 
dynie drugoplanowe role „gigolaków”. 
W 1934 roku jedzie do Hollywood, aby 
wystąpić u boku Chariesa Boyera i An- 
nabelle w „Karawanie” Erika Charelła. 
Film nie jest wart nawet wzmianki, ale z 
pobytem w Ameryce wiąże się anegdo- 
ta, którą Brasseur z właściwym sobie 
poczuciem humoru opowiada w wyda- 
nych tuż przed śmiercią pamiętnikach 
„La vie en vrac”. Otóż, gdy schodził ze 
statku na ląd, z nieodłącznym papiero- 
sem w ustach, urzędnik portowy zwrócił 
mu uwagę: „No smoking”. Przekonany, 
że Amerykanin chce wiedzieć czy po- 
siada w swych bagażach smoking, od- 
powiedział z radością: „Yes, smoking”. 
W 1934 roku angielski nie był jeszcze 
tak popularny we Francji jak dziś... 


Pamiętny policzek 


Przełomem w karierze Brasseura sta- 
je się rola w stynnym filmie „Ludzie za 
mgłą”, zrealizowanym przez mistrzów 


realizmu poetyckiego: scenarzystę Jac- 
ques Próverta i reżysera Marcela Car- 
ne. Mroczny dramat, w którym okrutne 
fatum przekreśla rodzące się szczęście, 
byt odbiciem narastającego niepokoju 
przed zbliżającą się wojną. Dezerter i 
przestępca, a mimo to człowiek szla- 
chetny i mocny (Jean Gabin), uwalnia 
ukochaną (Michóle Morgan) z rąk 


„Portre des Lilas” Renć Ciaira, 


„Pierwszy po Bogu” Louisa Daquina 


zbrodniczego tyrana (Michel Simon), 
aby w końcu zginąć od kuli tchórza, 
którego kilkakrotnie upokorzył. Ten 
tchórz to właśnie Pierre Brasseur. Jest 
w tym filmie scena, w której Gabin wy- 
mierza mu siarczysty policzek. Gwał- 
towna reakcja uderzonego, wyraz twa- 
rzy, zwróciły uwagę. W swej antologii fil- 
mowej Renć Jeanne i Charies Ford pi- 
szą: „Nigdy nie widziano aktora otrzy- 
mującego policzek tak jak Brasseur". 
Ale Michele Morgan z pewną złośliwoś- 
cią wspomina w swych pamiętnikach, 
że ta „wspaniała reakcja” nie była wca- 
le rezultatem kunsztu aktorskiego. Po 
prostu Gabin rzeczywiście z całej siły 
uderzył Brasseura, oburzony jego 
ordynarnymi zalotami do Michele. Cze- 
go by jednak nie mówić na temat tego 
„pamiętnego policzka”, przełamał on 
złą passę. W 1942 roku Brasseur ma 
okazję zaprezentować już autentyczne 
Reo aktorskie w filmie Jeana 
Grómillona „Blaski lata". Współscena- 
rzystą byt znów niezastąpiony Jacques 
Próvert, który powtórzył motyw niespeł- 
nionej miłości, obok której toczy się 
walka dwóch Światów: dobra i zła. Film 
powstał w czasie okupacji i Gtómillon 
krytykuje w nim ałuzyjnie klasę rządzą- 
cą. odpowiedzialną za kolaborację, 
przeciwstawiając jej klasę, do której na- 
leży przyszłość — proletariat. W roli ma- 
larza-alkoholika, hulaki o słabym cha- 
rakterze i żałosnego gaduły, Pierre 
Brasseur tworzy kreację wielkiej klasy. 
Góż, można by złośliwie zauważyć: rola 
wymarzona dla aktora, którego talenty 
malarskie i skłonność do aikoholu były 
powszechnie znane... Ale prawdą jest, 


„Goto, wyspa miłości” Waleriana Borowczyka 


„Komeaianci" Marcela Carnó 


że Brasseur zaczyna wreszcie otrzymy- 
wać role na miarę swego talentu. W 
1943 roku występuje w w filmie „Żegnaj 
Leonardzie" spółki braci Próvent: Jac- 
ques — scenariusz, Pierre — reżyseria. 
Wszystko to jest jakby uwerturą do roli, 
która miała się okazać jego szczyto- 
wym osiągnięciem — Fródóricka Lemai- 
tre w „Komediantach”. 


Najpiękniejsza rola 


Słynny film Marcela Carnć powstał z 
inspiracji Jean-Louisa Barrault. On to 
właśnie zaproponował w 1942 roku 
Jacques  Próvertowi przypomnienie 
dwóch wybitnych postaci XIX-wieczne- 
go teatru francuskiego: mima Jean-Ga- 
spard Debureau (1796-1846) i aktora 
Fródóricka Lemaitre'a (1800-1876). Ze- 
stawienie mim-aktor bardzo spodobało 
się Próvertowi, który, uniesiony praw- 
dziwie poetycką weną. wymyślił jedną z 
Hz i najbardziej roman- 

ekranowych historii miłos- 
nych. ak filmu jest pena drama- 
tycznych spięć i zakończona klęską 
historia miłości pięknej Garance (Ariet- 
ty) i nieśmiałego mima Baptysty Debu- 
reau (Jean-Louis Barrault). Wokół tej 
pary krąży kochanek Garance, zuchwa- 
ty aktor uwielbiany przez publiczność, 
Fródćrick Lemaitre (Pierre Brasseur). 
Powikłane losy bohaterów rozgrywają 
się na pograniczu sztuki i życia: gra na 
scenie splata się z rzeczywistymi sytua- 
cjami. W poetyckiej atmosterze spoty- 
kają się dwa style ekspresji: niemego 
gestu oraz gestu i słowa. Królem gestu i 


słowa jest właśnie Brasseur — Lemaltre. 
Pamiętne są sceny filmu, gdy sztukę, w 
której występuje, zmienia, wbrew inten- 
cjom autorów, z melodramatu w kome- 
dię, lub gdy zazdrosny o Garance włas- 
nym przeżyciem zabarwia postać Olel- 
la. Dia Brasseura, który uwielbiał 
„Chwyty aktorskie”, była to rola wprost 
wymarzona. Prawdziwy Lemaitre, przy- 
jaciel wielkich tej epoki: Hugo, Dumasa, 
Balzaka, był postacią niezwykle barw- 
ną. Gwałtowny i uczuciowy, dowcipny 
choć często dosadny w stormułowa- 
niach, wydawał się realnie odpowiadać 
temperamentowi Brasseura. Nic dziw- 
nego więc, że aktor zagrał w „Kome- 
diantach” rolę swego życia. Film wszedł 
na ekrany już po wyzwoleniu odnosząc 
prawdziwy triumf. Był to już jednak „ła- 
będzi śpiew” realizmu poetyckiego. Ko- 
lejny film z tego nurtu — „Wrota nocy”, w 
którym Pierre Brasseur zagrał obok 
rozpoczynającego karierę Yvesa Mon- 
tanda i mało znanej Nathalie Nattier, 
którzy zastąpili Jeana Gabina i Marienę 
Dietrich, poniósi sromotną klęskę fi- 
nansową. 


Między sceną 
a planem filmowym 


W 1949 roku Pierre Brasseur wystę- 
puje w kolejnym filmie według scena- 
riusza Jacquesa Próverta „Kochanko- 
wie z Werony”. W tej uwspółcześnionej 
wersji losów Romea i Julii, wyreżysero- 
wanej przez Andrć Cayalte'a, gra zno- 
wu postać. łajdaka uosabiającego fa- 
tum, które rozdziela tragicznych ko- 
chanków (Serge Reggiani i Anouk Ai- 
móe). Role cynicznych tajdaków, często 
skrywających swą prawdziwą twarz pod 
maską uwodzicielskich zabiegów, stają 
się z czasem specjalnością aktora. Z 
całej galerii łotrów różnych odcieni naj- 
ciekawsze są role w filmach: „Rocam- 
bole" Jacquesa de Baroncelli (1948), 
„Portret mordercy” Bernarda Rolanda 
(1950), „Julie de Carneilhan" Jacquesa 
Manuela (1951), „Sinobrody” Christian- 
Jaque'a (1951), „Rasputin” Georgesa 
Comberta (1954). Najwybitniejszą krea- 
Cję w tym okresie tworzy jednak w filmie 
Louisa Daquina „Pierwszy po Bogu” 
(1951). Gra kapitana statku transportu- 
jącego dla pieniędzy żydowskich ucie- 
rów z faszystowskich Niemiec. Ze- 
dee z ogromem nieszczęścia tych 
ludzi sprawia, że w szorstkim „wilku 
morskim” budzi się sumienie. W finale 
filmu poświęca swój statek, aby rato- 
wać uciekinierów. Brasseur stworzy w 
tym filmie niezapomnianą kreację — 
twardy. a nawet brutalny, odkrywa 
przed nami swe wnętrze pełne serca, 
czy może tkliwości. 

Sukcesy odnosi w tym okresie prze- 
de wszystkim na deskach teatralnych, 
tworząc wielkie kreacje w „Stanie obię- 
żenia” według ..Dżumy” Alberta Camu- 
sa. „Punkcie Brzecięcia" Paula Cłaude- 


ła, „Diable i Panu Bogu” Jean-Paula 
artre'a i ponad wszystko — w „Keanie”. 
To wiaśnie na prośbę Brasseura Jean- 
-Paul Sartre zaadaptował zapomnianą 
sztukę Aleksandra Dumasa o wielkim 


angielskim aktorze epoki romantyzmu 
Edmundzie Keanie (1787-1833). Mó- 


wiono kiedyś, że oglądać jego grę to 
tak jakby czytać Szekspira w Świetle 
przeszywającej niebiosa błyskawicy. A 
więc znów rola wielkiego aktora — ale 
nie tylko. Przed łaty w roli Keana triumfy 
odnosił Fródórick Lemahre, teraz Bras- 
seur wyrósł ponad obu wielkich akto- 
rów — sam stał się mitem. 


Lucyfer 


w okularach 


Przekraczając pięćdziesiątkę zmienił 
się fizycznie — utyt, zapuścił gęstą czar- 
ną brodę, w niczym już nie przypominał 
chłopięco-uwodzicielskiego bohatera 
„Komediantów”. Takiego właśnie Bras- 
seura poznajemy w roli „Jumpa o złotym 
sercu” w lirycznej komedii Renć Claira 
„Porte des Lilas” (1957). Pod koniec lat 
pięćdziesiątych współpracuje z wybit- 
nym reżyserem Georgesem Franju. Na- 
czelny lekarz szpitala dla umysłowo 
chorych z „Głową o mur” i demoniczny 
Chirurg, który bezskutecznie przeszcze- 
pia skórę z twarzy pięknych dziewcząt 
na twarz swej oszpeconej córki w „O- 
czach bez twarzy”, należą z pewnością 
do najbardziej interesujących ról w ka- 
rierze aktora. Franju udało się poskro- 
mić temperament Brasseura, który czę- 
sto prowadził go do nadużywania efe- 
któw. Bo mimo siwiejącej brody i okula- 
rów na nosie, aktor nie stracił swego 
iście „diabelskiego temperamentu", 
pozostając skranowym symbolem tyra- 
na terroryzującego otoczenie. Taki jest 
właśnie w roli dyktatora-sadysty w fil- 
mie naszego rodaka Waleriana Borow- 
czyka „Goto, wyspa miłości” (1968). 


Brasseur zmart 14 sierpnia 1972 roku 
w małej włoskiej miejscowości Brunico, 
podczas zdjęć do filmu „Kraksa” we- 
dług dramatu Friedricha Dirrenmatta. 
Zmart na serce, na planie filmowym; 
choć pewnie wolałby na scenie teatral- 
nej — jak Molier. Życie jego było ciągłą 
pogonią za nowymi rolami, za kobieta- 
mi, ale nigdy za pieniędzmi. Jak szcze- 
rze brzmiał w ustach aktora tekst z jego 
ulubionej sztuki „Kean”: H 


Ja i pieniądze? ; 
Czy myślisz, że płacą mi zagrę? | 
Ja jestem kapłanem — każdego wie- + 

czoru odprawiam mszę. ił 

1 każdego tygodnia otrzymuję ofiarę. ; 

Pieniądze śmierdzą możesz je u- | 
kraść lub odziedziczyć, | 

Ale cóż zyskasz? 

Jest tylko jeden sposób, aby z nich | 
korzystać wyrzucić je przez okno! | 

Pieniądze nie trzymały się Brasseura. i 
Wszystko co zarobił przeciekało mu | 
przez palce i mimo wysokich gaży czę- ; 
Sto ścigali go wierzyciele. Był dwukrot- , 
nie żonaty. W 1935 roku poślubił 18-1et- -;. 
nią Odette Joyeux, gwiazdę kina lat | 
czterdziestych, a w 1947 roku — pianist- | 
kę Linę Magrini. Ostatnią towarzyszką : 
jego życia była popularna piosenkarka 
znana z występów w Polsce, Catherine 
Sauvage. 

Ze śmiercią Pierre Brasseura nie wy- 
gasła rodzinna tradycja aktorska. Clau- 
de Brasseur (ur. 1936 r.), syn z pierw- 
szego małżeństwa, jest dziś jednym z 
ao omięlszych aktorów —trancu- 
skich. 


JACEK 
ŻYCIŃSKI 
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19.Chariie 
wśród ludzi (1) 

Zaczynają się burleski-dramaty Chap- 
lina. Lecz balet jeszcze trwa (jak za chwi- 
lę w „Policjancie”). Albo pojawia się od 
czasu do czasu (jak w „Idylli na wsi” czy 
„Brzdącu”). Zarazem autor w filmach, o 
któ chcę z kolei opowiedzieć — i w 
ogóle w znacznej większości filmów naj- 
bliższych lat - powraca do motywów 

„przedl i" swego dzieła: do nę- 
dzy ludzkiej i ludzkich zagrożeń; dziel- 
ności, odwagi i strachu człowieka; jego 
dobroci, a nawet niekiedy rodzaju świę- 
tości. Nosicielem owych motywów będzie 
oczywiście nadal Charlie i jego los. 
Wreszcie pojawi się motyw obcości na- 
szego bohatera i rozwinie wokół takich 
spraw, jak: Charlie a społeczeństwo, 
Charlie a współczesny świat, nawet 
Charlie a historia. 

Wybieram tym razem filmy: „Poli- 
cjant”, „Emigrant” i „Charlie żołnierzem”. 
Pierwsze dwa pochodzą ji i 
Mutual (1917 rok), trzeci — z następnej 
serii, First National (1918 rok). Nie pow- 
stawały one, podobnie jak poprzednio o- 
mówione, jeden po drugim. Między „Poli- 
cjantem” a „Emigrantem” Chaplin zreali- 


iędzy 
grantem” a „Charlie żołnierzem” - „Char- 
lie ucieka” i „Psie życie” (o którym będzie 
jeszcze mowa). 

Opiszę je w kolejności powstawania. 
Chociaż tematycznie prosiłyby się o inny 
układ, Byłaby to całą historyjka (wiele 
filmów Chaplina można w ten sposób u- 
łożyć, co świadczy o swoistej logice dzie- 
ła), a wyglądałaby mniej więcej tak. 
Charlie, ubogi Anglik, przybywa do Ame- 
ryki, tu jednak też cierpi biedę („Emi- 
grant”); musi nawet z powodu tej biedy 


żyć niezbyt uczciwie. Aż spotyka zacną 
dziewczynę Ednę (którą zresztą poznał 
już wcześniej, na statku do Pda Aaryki), 
ona też wprowadza go na drogę cnoty. 
Charlie zostaje policjantem i dzięki swo- 
jej dzielności robi porządek w mieście 
(„Policjant”). Wybucha I wojna światowa, 
jako obywatel amerykański nasz boha- 
ter idzie dó WOjsk, w walczy w Europie, a 
nawet udaję mu się — czy śni mu się tyl- 
ko, że się udaje — wziąć do niewoli same- 
go cesarza niemieckiego („Charlie żołnie- 
rzem”). 

„Policjant” to ostatnia w pełnym zna- 
czeniu słów burleska baletowa w dziele 
Chaplina. Nie tylko, jak w „Charlie i hra- 
bia” czy „Charlie ucieka”, pełno tu chore- 
ografii, czy — jak w „Charlie na kuracji” — 
choreograficznego rytmu: „Policjant” ma 
strukturę baletową. Przed nami soliści: 
Charlie — stróż bezpieczeństwa i Eryk — 
rzezimieszek; wokół zespół tancerzy — po- 
licjanci, a zwłaszcza bandyci. 

Choreograficzną stronę tej burleski 
docenił Wacław Niżynski, który był obec- 
ny na planie podczas realizacji. Jego wi- 
zyta rozczarowała Chaplina. Wielki tan- 
cerz nie śmiał się z gagów. Ależ to właś- 
nie dlatego, że docenił taniec! Oddajmy 
głos samemu Chaplinowi. W „Mojej auto- 
biografii” pisze (zresztą po latach pomylił 
ten film z „Charlie na kuracji”): „Do stu- 
dia przyszedł też kiedyś Niżynski wraz z 
członkami baletu rosyjskiego (..) Nakrę- 
caliśmy właśnie »Charlie'go na kuracjie. 
Usiadł za kamerą i obserwował, jak od- 
grywałem scenę, a kóz ZA za ko- 
miczną — ale nie uśmiechnął się ani razu. 
Wszyscy obecni się śmiali, tylko Niżynski 
siedział z coraz smutniejszą miną, Przed 
odejściem podszedł, aby uścisnąć mi 
dłoń, i swoim głuchym głosem powie- 
dział, jak wielką przyjemność sprawiło 


mu obserwowanie mojej pracy, oraz za- 
pytał, czy mógłby przyjść ponownie. »O- 
czywiście« — odpowiedziałem. Przez dal- 
sze dwa dni siedział przyglądając mi się 
ponuro. Ostatniego dnia powiedziałem o- 
peratorom, żeby nie zakładali filmu do 
kamery, wiedziałem bowiem, że żałobna 
obecność Niżynskiego zniweczy moje u- 
siłowania, aby być śmieszńym. Niemniej 
jednak na zakończenie każdego dnia mó- 
wił mi komplementy. - »Pańska komędia 
jest baletowa, pan jest tancerzem: — po- 
wiedział”, 

Jako balet, „Ulica Spokojna” („Easy 
Street”), bo tak można by przetłumaczyć 
tytuł filmu, zaczyna się od „tańca” Eryka 
otoczonego mieszkańcami dzielnicy. 
Trwa wielka bitwa wszystkich przeciw 
wszystkim, a zwłaszcza przeciwko poli- 
cjantom, którzy starali się zaprowadzić 
jaki taki ład. Olbrzym wiedzie prym i 
niszczy ich bez litości. Oczyściwszy ulicę, 
Eryk kroczy nią ku nam. Z tyłu posłusz- 
ny tłum. Kiedy tylko olbrzym obejrzy się 
czy tupnie nogą, tłum pryska między ota- 
czające budynki, kiedy rusza dalej, tłum 
wyłazi z ukrycia. Podobnie będzie wokół 
Charliego po zwycięstwie nad Erykiem. 

„Uliczka — ZY, fragment sce- 
nopisu Aleksandra Kumora (autor nazy- 
wa Eryka „Twardogłowym”) - Gromada 
rzezimieszków zbliża się do Charliego. 
Charlie klepie po plecach leżącego Twar- 
dogłowego, poprawia na sobie mundur. 
Wszyscy z respektem stóją w pewnym 
oddaleniu. Charlie odchodzi. Wszyscy bo- 
jaźliwie cofają się przed nim. Charlie ob- 
raca się na pięcie i wszyscy znikają. 
Charlie zostaje na ulicy sam. Za jego ple- 
cami wypełzają z zakamarków rzezimie- 
szkowie, ale gdy tylko się odwraca, 
wszyscy znikają. Powtarza się to dwu- 
krotnie. Charlie dzielnie maszeruje ulicz- 


anet Milier Suity, Chariie Chaplin I John Rand w „Ulicy Spokojnej” 


ką, Jeszcze raz gwałtownym odwróce- 

niem się przepędza zbirów. Podrzuca pał- 

kę do góry (o ). siada na leżącym nieru- 
chomo Twardogłowym”. 

Kolejną partię baletu tworzy gonitwa 
Charliego i Eryka po oprzytomnieniu ol- 
brzyma, do której dołącza się po pewnym, 
czasie bandą rzęzimieszków. Przypomi- 
na ona — tyle że w sposób urozmaicony 
ruchowo i sytuacyjnie — końcowe goni- 
twy poprzednich burlesek. Chociaż jest 
niestety, przydługa i nazbyt epizodowa. 
Tu balet się więc nieco miesza, aby zno- 
wu nabrać rozmachu w finałowym „tań- 
cu” Charliego, kiedy to nasz bohater — 
naszpikowany przypadkiem morfiną — 
rozkłada w sposób brawurowy całą ban- 


Żeby zakończyć sprawę choreografii w 
tym filmie i w ogóle we wczesnym dziele 
Chaplina. Autor — od „Charlie i Fatty ba- 
wią się” do, powiedzmy, „Policjanta” — 
maksymalnie wykorzystał płaszczyznę 
ekranu filmowego dla sztuki tańca. Ruch 
planu wypełnia ją w kierunku poziomym 
i pionowym (bijatyki i gonitwy), w głąb i 
z głębi ekranu (przed chwilą w „Policjan- 
cie”), nawet w kierunku - obrotowym 
(idopoty z drzwiami w „Charlie na kura- 
cji”). Wreszcie ruch samych tancerzy: ich 
skoki, biegi, akrobacje; zbieganie się zde- 
rzenia, rozbieganie się. Można by wyli- 
czać. Zważmy przy tym, że ową całą cho- 
reografię rejestruje nieruchoma kame- 
ra! 

„Easy Streete — stwierdza Georges 
Sadoul - zamyka cykl filmów-baletów, 
żeby zapoczątkować serię satyr społecz 
nych”. Zajmijmy się więc ową drugą stro- 
ną omawianego filmu. O ile jego struktu- 
ra choreograficzna jest — nie bacząc na 
wskazane mielizny - sprawna, słabiej 
wygląda kompozycja fabuły. Całość zo- 
stała zlepiona z przynajmniej trzech od- 
rębnych historyjek: nawrócenia się 
Charliego na drogę cnoty i po zwycięs- 
twie nad Erykiem opanowanie ulicy Spo- 
kojnej; z ponownej walki z Erykiem i po- 
nownego zwycięstwa bohatera - co jest 
odmienną wersją walki poprzedniej; 
schwytania Edny i Charliego przez gang- 
sterów i ostatecznego sukcesu bohatera - 
«o jest z kolei właśnie niemal zupełnie 
odrębną historią. Dopiero epilog, końco- 
wy obraz „powszechnej szczęśliwości” 
spina jakoś to wszystko. 

Pod drewnianą ścianą, wtulony w jej 
narożnik, siedzi skurczony — niby bez- 
domny pies — Charlie. Spodnie dziurawe, 
koszula bez kołnierzyka, na głowie melo- 
nik. Budynek, pod którym znalazł się 
nasz bohater, okazuje się kaplicą. Śpiew 
wiernych i dźwięki fisharmonii (na któ- 
rej gra Edna) zwabiają go do środka. 

Wydaje się, że znaleźliśmy się w środ- 
ku filmu obyczajowego, zaledwie zabar- 
wionego żartem (wrażenie to będzie 
częstsze w dalszych komediach Chapli- 
na). Charlie znalazł się w tłumie modlą- 
cych się. Z jednej jego strony rezolutna 
jejmość w toczku ze strusim piórkiem na 
głowie, z drugiej podpity mężczyzna z 
trzydniowym zarostem, który śpiewa 
zbyt głośno. Solidni mieszczanie z ksią- 
żeczkami do nabożeństwa w dalszym 
planie. Charlie próbuje modlić się wraz z 
nimi. Lecz oto małe zamieszanie: z dziec- 
kiem, które dano Charliemu do potrzy- 
mania, i mlekiem w butelce, które sobie 
oczywiście nasz bohater przez nieuwagę 
wlał do spodni. Poza tym wszystko prze- 
biega normalnie. Pastor wygłasza kaza- 
nie, wierni wrzucają ofiary do drewnia- 
nej skrzynki, którą podają sobie z rąk do 
rąk. Charlie nie ma nie do dania, chociaż 
zainteresował się zawartością skrzynki. 
Po nabożeństwie pastor skłania podpite- 
go parafianina do powrotu na prawą dro- 
gę. Edna zaś przemawia do Charliego. 
Robi to tak przekonująco, że nasz boha- 
ter zwraca skarbonkę z pieniędzmi, którą 
nie wiadomo kiedy ukrył w spodniach. 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


ilmowy „esej” Paula Schradera, 

zrealizowany dzięki poparciu 

Coppoli i Lucasa, zasługuje na 

uwagę z kilku powodów: szcze- 
gólny temat, szczegółna forma i szcze- 
gólny styk kultury amerykańskiej z ja- 
pońską. 

Tematem jest życie Yukio Mishimy (a 
właściwie — Hiraoka Kimitake), pisarza 
japońskiego, który 25 listopada 1970 
roku popełnił seppuku (rytualne samo- 
bójstwo) po nieudanej próbie zorgani- 
zowania wojskowego puczu. 

Byt zafascynowany śmiercią. W jed- 
nej z autobiograficznych książek wspo- 
mina: „Jako dziecko czytałem wszyst- 
kie baśnie, które wpadły mi w ręce. U- 
wielbiałem tylko władców. Zwłaszcza 
władców zamordowanych lub zagrożo- 
nych śmiercią. Byłem wprost zakocha- 
ny we wszystkich młodych, którzy mieli 
zginąć. Całym sercem rwałem się do 
śmierci, nocy i krwi.” To jakby jego eg- 
zystencjalny program. 

Byt wojskowym. Wyraz „wojskowy” 
należy rozumieć szczególnie. Nie cho- 
dzi o jego staż w armii, lecz o postawę, 
o kult samurajów, siły i broni. Ten kult 
miał głębokie podłoże psychologiczne i 
kulturowe. W pierwszym przypadku 
chodzi o to, że Mishima był sam za- 
oO: 
brażeniem żołnierza. Ten kult stat się 
czymś w rodzaju rekompensaty psy- 
chicznej. W drugim przypadku miat on 
szersze uzasadnienie; byt przemyśla- 
nym programem odnowy Japonii, więc 
próbą nawiązania do tradycji samura- 
jów, przeciwstawieniem się „ameryka- 
nizacji” kraju, wreszcie usiłowaniem 
stworzenia państwa silnego i czyste- 


go. 

Był estetą. Jego estetyka obejmowa- 
ta nie tylko działalność artystyczną, w 
równej mierze samo życie. Na dnie jego 
koncepcji tkwiło coś spartańskiego: 
kult ciała, przyjaźni między mężczyzna- 
mi, sprawy korporacji, szukanie wspól- 
nych odniesień między sportem, żoł- 
nierką i sztuką. 

Byt wreszcie pisarzem — autorem po- 
wieści, pamiętników i sztuk teatralnych. 
W tych utworach wykładał swoje prze- 
konania i programy. 

Byt jeszcze — i to jest najbardziej 
skomplikowane — aktorem. Nie tyle na 
planie filmowym, ile w życiu. To znaczy: 
grał swoją rolę, układał swój dramat. 
Co naprawdę było w nim najgłębszego, 
trudno orzec. Nie sposób rozstrzygnąć, 
kiedy działat z prawdziwych pobudek, 
kiedy „grał”, a kiedy zabrnął jak w labi- 
rynt we własny scenariusz życia. 

Nie od rzeczy będzie wspomnieć, że 
Mishima miat pewne związki z kinem. 
Na podstawie jego utworów powstało 
w Japonii 21 filmów zresztą niemal zu- 
pełnie nie znanych w Europie. On sam 
zrealizował jeden film, czarno-biały, za- 
tytułowany „Yukoku” (europejskie tytu- 
ty: „Patriotyzm” lub „Ryt miłości i śmier- 

ci”); utrzymany w stylu teatru nó — jest 
historią oficera, który w imię wierności 
dla cesarza popełnia seppuku w roku 
1936. Po śmierci Mishimy jego żona za- 
broniła wyświetlania filmu. W pięciu fil- 
mach wystąpił jako aktor. 

Paul Schrader wybrał, jak się rzekło, 
formę „eseju”. Jego film nie jest w ści- 
stym znaczeniu biografią, opowieścią o 
życiu, raczej próbą ukazania postaci 
Mishimy w kilku sytuacjach i próbą in- 
terpretacji jego osobowości i twórczoś- 
ci. 


Film składa się z czterech części, jak- 
by z czterech rozdziałów o znamien- 
nych tytułach: PIĘKNO (z inscenizowa- 
nymi fragmentami-„Złotego Pawilonu”), 

SZTUKA (fragmenty „Domu Kyoko”), 
DZIAŁANIE (fragmenty _„Rozwianych 
włosów”) i HARMONIA PIÓRA | SZA- 
BLI (jakby głos realizatorów o Mishimie, 
także scena kulminacyjna— jego samo- 
bójstwo). W te cztery części wplecione 
są czamo-białe fiashbacki, ukazujące 
wybrane epizody z jego życia. W roli 
Mishimy wystąpił Ken Ogata. 


W swej formie film nie jest ani doku- 
mentem, ani fabułą. Raczej glossą do 
tego, co się kryje pod pojęciem Mishi- 
ma, więc rozważaniami o nim samym, o 
jego postawie i programie, wreszcie o 
twórczości. 


Schrader zostawił sprawę otwartą. 
Choć wydobył obsesje Mishimy, choć 
odwołał się do różnych znamiennych 
epizodów, które kształtowały osobo- 
wość pisarza, choć wreszcie zreferował 
i skomentował motywy i kierunki dzia- 
tań Mishimy, znakomicie  ilustrując 
wszystko inscenizowanymi fragmenta- 
mi jego dzieł — uchylił się od ostatecz- 
nej odpowiedzi. To znaczy nie powie- 
dział kim byt naprawdę Mishima. Ten 
brak kropki nad i, to niedopowiedzenie 
nie jest błędem filmu, przeciwnie, jest 
jakby zachętą do zastanowienia się nad 
życiem i działalnością Mishimy już we 
własnym zakresie. Zresztą — czy można 
bez reszty zajrzeć w głąb duszy tak 
skomplikowanego człowieka? 


Temu niedopowiedzeniu służy także 
kreacja Kena Ogaty. Stworzona przez 
niego postać jest zewnętrznie bardzo 


wo) uzasadnia, choć nie tłumaczy tego, 
co działo się najistotniejszego w tym 
umyśle. Przy całej wyrazistości gry, O- 
gata pozostał aktorem dyskretnym. 
Wolał znaki zapytania niż dowolne kon- 
kluzje. 
Film „Mishima” jest produkcji amery- 
kańskiej, zrealizowany (mimo udziału 
Japończyków) przez Amerykanów. Dla- 
czego Schrader wziął się właśnie za ten 
temat? Formalnie i powierzchownie tat- 
wo to wytłumaczyć. Mishima to wielki 
pisarz, zarazem postać intrygująca, nie- 
spokojna, kontrowersyjna. 

Ale u podstaw iegły inne i bardziej 
skomplikowane intencje. Amerykanie 
pokonali w wojnie Japończyków, co 


więcej — wyeksperymentowali na nich 
broń atomową. Wojna, w czasie jej 
trwania, dzieli narody, ale potem, po u- 
pływie jakiegoś czasu następuje jeden 
z najbardziej tajemniczych w dziejach 
ludzkości etap zbliżania się dawnych 
wrogów. Nie można też zapominać, że 
Japonia przeżyła szok, po którym odro- 
dziła się w wyjątkowo sprzecznych o- 
kolicznościach: z jednej strony kult 
przeszłości, z drugiej amerykanizacja. | 
jeszcze jeden powód ogólniejszy: kul- 
tura japońska, ze swoją fascynacją 
śmierci, ze swoimi rytami, z tym całym 
kompleksem spraw zwanych w naj- 
większym uproszczeniu orientalnymi, 
przyciąga, kusi, podnieca. To, dla ludzi 
z innego kręgu kulturowego, Tajemni- 
czy Pawilon Wschodu. Ten Pawilon 
Wschodu wpływa także na Amerykę; z 
jednej strony to różne trendy sztuki o- 
rientalnej, przede wszystkim malarstwa, 
pisarstwa i teatru, z drugiej — takie zja- 
wiska, jak np. zen. Film „Mishima” to 
nie tylko kinowy esej, przede wszyst- 


kim psychiczny pomost nad Pacyfi- 
kiem. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


MISHIMA, reż. Paul Schrader, USA 
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dlo Ferrara, 24 via G. Palsielio 00198 
Rome, italia. 


ktorka Ewa z „Kobiety w kape- 
luszu" (1985) Stanisława Ró- 
żewicza to idealistka, która 
Ę wobec powikłanej moralności 
| współczesnego świata usiłuje zacho- 
wać wierność wartościom podstawo- 
wym. Trudno sobie wyobrazić lepszą 
|| odtwórczynię tej roli. Hanna Mikuć two- 
«rzy postać wyrazistą i przejmującą a za- 
| razem psychologicznie prawdziwą, nie 
| mającą nic wspólnego z typowym naiw- 
nym dziewczątkiem. Dojrzałość jej bo- 
( haterki nie narusza w niczym wewnętrz- 

nej czystości i siły, które tworzą wokół 
(i y jak gdyby magiczny, o- 
chronny krąg. Podobnym sukcesem 
była rola Madzi Brzeskiej w „Pensji pani 
Latter" Różewicza (1982), roli niesłycha- 
nie trudnej, bo obdarzonej w oryginale 
dominującym rysem naiwności. Młoda 
aktorka potrafiła ożywić tę niedzisiejszą 
postać w sposób daleki od przeryso- 
wania, a zarazem zgodny z literackim 
wizerunkiem. Z kolei w „Nieciekawej 
historii" Hasa (1982) kluczem do posta- 
| ci Katarzyny okazała się pełna uroku 

tajemniczość, skrywająca bogactwo u- 
„ czuć i wiele cierpienia. W każdej swej 
* roli Hanna Mikuć zawiera pewien cha- 
rakterystyczny rys wewnętrznej czy- 
, Stości i prawdy, co czyni grane przez 
nią postacie pełnymi światła, kruchymi 
istotami wyobcowanymi nieco ze świa- 
ta, w którym żyją, skazanymi na samot- 
ność i brak zrozumienia. Podobny mo- 
! tyw odnajdziemy w postaci kochanki 
byłego mnicha Sykstusa w _najno- 
wszym filmie Wojciecha Hasa „Pismak” 
(1985), a także w roli — Beatrice ze 
$. „Spowiedzi dziecięcia wieku”, adaptacji 
; powieści Alfreda de Musseta dokona- 
nej przez Marka Nowickiego; (film cze- 
ka na premierę). 


Hanna Mikuć urodziła się w Łodzi, 
jest córką aktorów Wandy Chwiatko- 
wskiej i Bohdana Mikucia. Ukończyła 
łódzką PWSFTviT w 1978 roku. Debiu- 
towała przed kamerą już w czasie stu- 
diów rołą tączniczki w „Hubału” Bohda- 
na Poręby (1973). W 1976 roku wystąpi- 
ła w serialu „Daleko od szosy”, telewi- 
zyjnym filmie „Trochę wielkiej miłości” i 
„Zagrożeniu”. Rok 1977 przynióst jej 
role w komedii Feriduna Erola „Honor 
dziecka”, oraz w dramacie „Wszyscy i 
nikt”. Potem wystąpiła w „Jarosławnie, 
królowej Francji" Igora Masiennikowa, 
„Zmorach”, „Sowizdrzale Świętokrzy- 
skim” (wszystkie 1978) i „Do krwi ostat- 
niej" (film 1978, serial 1979). 1981 rok to 
serial „Najdłuższa wojna nowoczesnej 
Europy", „Przypadki Piotra S." i pierw- 
szy występ w filmie Różewicza, w „Ry- 
siu”. Widzieliśmy ją następnie w roli 
Pauliny w „Widziadie” (1982) i jako 
strażniczkę Lindę w „Seksmisji” (1983). 
W 1982 roku w jej filmografii pojawiły 
się role, które przyniosły popularność 
oraz uczyniły jedną z najbardziej cenio- 
nych aktorek młodego pokolenia. 


Hanna Mikuć była w latach 1978- 
1982 związana z warszawską sceną A- 
teneum, obecnie należy do zespołu 
teatru Rozmaitości, 00-950 Warszawa, 
ul. Marszałkowska 8, skr. 211. | 


W KINACH 


MOKRY SZMAL 


POLSKA, 1985 


Reżyseria: GERARD ZALEWSKI. Sce- 
nariusz: Adam Rogatty i Gerard Zale- 
wski. Zdjęcia: Jacek Mierostawski. Mu- 
zyka: Janusz Hajdun. Scenografia: Je- 
rzy Miller. Kierownictwo produkcji: 
drzej Zielonka. Wykonawcy: Jerzy Fryd- 
rych (Marek Kunecki), Grzegorz Maty- 
sik (Wojtek Kunecki), Henryk Bista (ju- 
biler Lasoń), Leon Niemczyk (dyrektor 
Tokarski), Bożena Dykiel (Nina, ciotka 
Marka i Wojtka), Ewa Harasimowicz 
(Ewa), Beata Maj (Agata), Mirostawa 
Marcheluk (matka Agaty), Michał Ju- 
szczakiewicz (Antek), Józef Korzenio- 


wski (bursztyniarz), Andrzej Krukowski 
(„Kozak”), Stanistaw Michalski („Gumo- 
we Ucho”), Andrzej Pieczyński („Mały”), 
Zdzistaw Rychter („Bokser”), Zdzisław 
Tygielski („Spec”), Jacek Zawadzki 
(konwojent bursztynu) i inni. Produkcja: 
PRF „Zespoły Filmowe" — Zespół „Per- 
spektywa”. Barwny. Dozwolony od 18 
lat. Czas wyświetlania: 87 min. 


USA, 1983 


Scenariusz (na podstawie powieści 
Larry'ego McMurty'ego) i reżyseria: JA- 
MES L. BROOKS. Zdjęcia: Andrzej 
Bartkowiak. Muzyka: Michael Gore. 
Scenografia: Polly Platt. Wykonawcy: 
Shirley MacLaine (Aurora Greenway), 
Debra Winger (Emma Horton), Jack Ni- 
cholson (Garrett Breediove), Jeff Da- 
niels (Flap Horton), Danny DeVito (Ver- 
non Dahlart), John Lithgow (Sam 
Bumns), Lisa Hart Carroll (Patsy Clark), 
Betty R. King (Rosie Dunlop), Hickle- 


CZUŁE SŁÓWKA 


berry Fox (Teddy Horton), Troy Bishop 
(Tommy Horton), Megan Morris (Mela- 
nie Horton) i inni. Produkcja: Para- 
mount. Barwny. Dozwolony od 15 lat. 
Czas wyświetlania: 131 min. Tytut ory- 
ginalny: „Terms ot Endearment". 

Nagrodzony czterema Złotymi Glo- 
bami '83 i pięcioma Oscarami '84 film 
z gatunku „rodzinnych": skompliko- 
wane wzajemne stosunki matki | cór- 
ki, także romantyczna miłość ludzi w 
wieku średnim. 


Listy do redakcji 


WANDA 
STANISŁAWSKA-LOTHE 


W listopadzie 1985 r. zmarta wybitna 
aktorka Wanda  Stanistawska-Lothe. 
„Przekrój 1azwał Ją „wielką damą sce- 
ny polskiej”, „Życie Warszawy” opubli- 
kowało bardzo krótkie wspomnienie, 
natomiast „Film” nie podał nawet krót- 
kiej notatki o tym wydarzeniu, podczas 
gdy jednocześnie uczcit pamięć zmar- 
łych jesienią 1985 r. Teofili Koronkie- 
wicz, Zofii Jaroszewskiej, Toli Mankie- 
wiczówny. Epizodyczna rola Wandy 
Stanistawskiej-Lothe w filmie „Kobieta 
w kapeluszu” jest jedną z najlepszych 
w tym utworze. Byt to prawdopodobnie 
ostatni Jej występ w filmie. A przecież 
grała jeszcze w innych. 


Red.: Kino nie było główną domeną 
działalności Wandy Stanistawskiej-Lot- 
he, ale zawdzięcza Jej kilkanaście cha- 
rakterystycznych, z talentem kreowa- 
nych postaci. Miała role większe, np. w 
„Rejsie”, gdzie doskonale umiała spro- 
stać wyzwaniu, jakim dla zawodowego 
aktora jęst zawszę partnerstwo amato- 
rów — i role mniejsze, a nawet epizo- 
dyczne, które bodaj nigdy nie przecho- 
dziły nie zauważone, czego Świetnym 
przykładem jest właśnie „Kobieta w ka- 
peluszu”. Była chrzestną matką w filmie 
„Moło”, handlarką w „Particie na instru- 
ment drewniany”, redaktorką w „Bez 
znieczulenia”, matką głównego bohate- 
ra w „Bezkresnych łąkach”, arystokrat- 
ką w „Filipie z konopi”, przewodniczącą 
komisji egzaminacyjnej w „Punktach za 
pochodzenie”. Wystąpiła m.in. w „Polo- 
waniu. na muchy”, „Dzięciole”, „Zagro- 


POMAGAMY SOBIE 
rzesze kezscaak ję 


18/3, 85-425 Bydgoszcz) poszukuje 
cętki z 1984 r., odstąpi rocz- 


odstąpi ,, numery: 
(41-43, 45-49, 51-52), 1984 (1-9, 11-13, 
15-26, 31, 35, 36, 40, 42-44, 46-50, 53) | 
1985 (7, 13-17, 19, 20, 22-27, 29-38, 40, 
41, 43, 44, 46). 


go 8, 32-020 Wieliczka) odstąpi „Film” 
z lat: 1981 (numery 1, 2, 4, 6, 9-11, 16, 
26, 29, 31, 35, 36, 39, 41-43, 45, 46, 49), 
1982 (1-8, 11-13, 15-23, 26, 28, 29, 33, 


Alicja Jemioto (ul. Ułańska 9/70, 


Jan Pasek (ul. Zdrojowa 10, 33-370 
Muszyna) poszukuje „Filmu” z lat: 
1981 (numery 44-48), 1962 (30, 31, 33), 
1983 (6, 19-21), 1984 (28, 29); w za- 

mian odstąpi numery z lat: 1983 (11- 
14, 26, 28, 40-42), 1984 (7, 8, 14, 17, 21, 
32, 35, 48, 51) I 1985 (10, 13, 16, 18, 
23). 


Joanna Jura (ul. Magi 1 A/30, 43-300 
Bielsko-Biała) poszukuje numerów 
14-16, 21 i 24 „Filmu” z 1985 r., w za- 
mian odstąpi 31, 37, 38 i 50 z 1985 r. 
oraz 1 z br. 


Hanka Bilewicz (ul. Głogowska 


146/16, 60-205 Poznań) poszukuje nr 
9 „Filmu” z 1962 r. oraz numerów z 


CZERŁAW ŻYLIŃSKI 35-39), 1963 (rocznik bez nr 46), 1964- Romy Schneider i Robertem Vaugh- 
(Łódź) - skie drogi”. 85 (roczniki). nem. 
FILM — megazyn ilustrowany | RADA REDAKCYJNA: Henryk Kłuba, Maria Kornatowska, Marian | PRENUMERATA: kwartalna — 390 zi, półroczna — 780 zi, roczna — 1560 zi. 
ciech Żukrowski. Ri ZESPÓŁ: esław Dotka (rodak. 
WYDAWCA: Krajowe Wydaw. Ę - | WARUNKI PRENUMERATY: 1. kpatytacja l aakżady pezcy w miastach wojewódz. 
nictwo Czasopism RSW „Prasa- tor , tel 45-53-25), Dolińska, Bogumił Drozdowski, | kich | miastach siedzibami Oddziałów RSW „Prasa-Książka-Ruch" 
czt Romana Bożena Janicka, Andrzej Kołodyński, Krzysztof | zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach; 2. instytucje | zakiady pracy oraz 
Książka Ruch”, ul Noskow- | Kreutzinger, Laskowski, Aleksander Ledóchowski, Maria | osoby zamieszksie gdzie nie ma Oddziałów RSW „Praza- 
skiego 14, 00-566 Warszawa, | Ojeksiewicz, Jan Olszewski, Maria Pyszkowska, Oskar Sobański, '" | na terensch wiejskich opłacają w urzędach 
tel. centrali 2572 91 do 93; Krystyna Szymańska, Waciew Świeżyński, Trafisz, Bogdan | pocztowych i u listonoszy; 3. Mieszkańcy miast będących Oddzia- 
REDAKCJA: ul. Puławska 61, | Zagroba. OPRACOWANIE GRAFICZNE: Maciej FOTO- | tów RSW „Prasa-Książka-Ruch” opiacają prenumeratę wyłącznie w urzędach 
02-595 Warszawa, tel. 454041 ': Renata Pajchel, Roman Sumik. REDAKCJA TECH- | pocztowych właściwych dia miejsca zamieszkania 
w: 112, 116;. NICZNA: Elżbieta Kowalska, Barbara Seroczyńska. KOREKTA: Eiż- | prenumeratora. Wpłaty dokonują używając „błankietu wpłaty” na rachunek 
bieta Czechak, Alicja Szmigielska. REDAKCJA NIE ZWRACA RĘ- | benkowy miejscowego RSW „Prasa Książka Ruch". PRENUMERATĘ 
DRUK: Zakłady Wkięstodruko- | KOPISÓW nie zamówionych oraz zastrzega sobie ich skracanie. | ZE ZLECENIEM WYSYŁKI ZA przyjmuje RSW. wa 
weRSW „Prasa-Książka-Ruch", Centrała Kolportażu Prasy i Wydawnictw ul. T« 28, Warszawa, 
Ą 58/72, 01-042 Wór. | OGŁOSZENIA przyjmuje Biuro Reklam I Propagandy: tel. 25-35-36. | konto NBP XV Oddział w Warszawie nr 1153-201045-139-11. Pronumerata zo 
l. Okopowa zieceniem wysyłki pocztą zwyklą jest droższa od prenumeraty krajowej o 50%. 
ZDJĘCIA: T. Mandziewski, R. Sumik, Allied Artists, Cinć Revue, Co- c oecA i ac | RRÓÓW PRZ 
WARSZAWA, 1986.03.16 lumbia, Liberation, Litewska W.F.F, Mosfiim, Paramount, PD.F., 


TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 fistopada na I kwer- 
tai a ay s maa a dala za ka 
dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bieżącym. 


Premitre, Presence, PRF „Zespoły Filmowe”, La Revue du Cinó- 
ma, Uniirance, Flim, arch. 
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FAKTY JJ 


Paolo i Vittorio Taviani („Św. Michał miał 
koguta", „We władzy ojca”) zrealizują 
swój pierwszy film w angielskiej wersji 
językowej. Tytuł - „Good morning. Baby- 
lon". Jest to opowieść o grupie włoskich 
kamieniarzy, którzy przyjechali do San 
Francisco w 1900 roku z okazji Wystawy 
Światowej. Potem zostali zatrudnieni w 
Hollywood przez Davida Wark Grifitha 
przy budowie dekoracji do jego filmu 
„Nietolerancja”. 


* 


Bob Ratelson („Pięć łatwych utworów", 
„Listonosz. dzwoni zawsze dwa razy”) 
przygotowuje dla 20-1h Century Fox thril- 
ler zatytułowany „Czarna wdowa”. W 
głownych rolach chca Obeadzić Mer! 

treep („Kochanica Francuza”) i Debrę 
Winger („Czułe słówka”). 


* 


Federico Fellini przegrał proces, który 
wytoczył włoskiej stacji telewizyjnej Ca: 
nale 5, Akt oskarżenia mówił o bezlitós- 
nym cięciu filmów Mistrza w celu wpro- 
wadzenia na ekran telewizyjny reklamo- 
wych wstawek. 


* 


Od końca stycznia do 3 marca br. w pa- 
ryskim Centre Pompidou trwała wielka 
retrospektywa kina włoskiego - Od „Ża- 
łożenia Rzymu” Filoteo Alberiniego z 
roku 1905, aż do legendarnego filmu Ro- 
berto Rosselliniego „Rzym, miasto ot- 
warte". Program przeglądu obejmował 
także filmy nigdy dotąd nie pokazywane, 
chociażby filmy braci Lumióre nakręcane 
wó Włoszech w latach 1896-1899. 


ię aaa Cal olowenndegę Pe: 


Sydne Rome 


— gra jedną z głównych ról w kosztownej 


produkcji hiszpańskiej „Koniec roman- 
«©y" Jose Marii Forque'a — biogralii dzie- 
więtnastowiecznego tenora Juliana 


Gayarre. Jego postać odtwarza Jose 
Carreras, znany śpiewak z Madrytu, 


Brawo Anglicy! 


- a raczej brawo angielska poczta, która 
dostrzegła jak wielką sprawą w naszym 
stuleciu jest kino i w październiku ubie- 
głogo roku wydała serię znaczków po- 

więconych swoim pięciu. ekranowym 
siawom. Oto ich reprodukcje, przedsta- 
wiające portrety Petera Sellersa, Charle- 
sa Chaplina, Vivien Leigh, Alfreda Hitch- 
cocka i Davida Nivena. 


Fot. La Revue du Cinóma ) 


Fot. Unitrance Film 


REALIZACJE 


Żony wracają 

W 1975 roku norweska realizatorka 
Anja Breien opowiedziała o przygodach 
trzech kobiet, które, podobnie jak to ro- 


bią mężczyźni, postanowiły wybrać: się 
na wspólną ekspedycję. Jej film „Żony” 
zyskał sobie renomę sztandarowego 
dzieła „zaangażowanego kina femini- 
stycznego”. 

Po dziesięciu latach Breien odnalazła 
swoje bohaterki Mie, Kaj i Heidrun w il 
mie „Żony po dziesięciu latach" przeży- 
wają podobną przygodę. Film został 
zrealizowany z tą samą ekipą 

Zdaniem recenzenta „La Revue du Ci- 
nóma” ten zabawny, subtelny film poka- 
zuje pie tylko ewolucję bohaterek, ale 
przede wszystkim ewolucję feminizmu 
Przed dziesięciu laty — mówi realizatorka 
- zależato nam przede wszystkim na tym. 
udowodnić, że kobiety to istoty nie- 
zależne, potrafiące właściwie oceniać ży- 


Fot. La Revue du Cinóma 


cie / to, co je otacza, Dzisiaj jednak, jak 
sądzę, nikt już nie odmawia kobietom 
tych cech. Postanowiłam więc skupić się 
na głębszej introspekcji psychologicznej 
moich bohaterek. 


Bruno 
Devoldere 


Poznaliśmy go z małego ekranu w rolach 
romantycznych bohaterów - w kostiumo- 
wych „Narzeczonych cesarstwa" oraz 
„Latach marzeń i złudzeń”. Zwłaszcza w 
tym ostatnim serialu, który uważa zreszią 
za swój największy sukces, zyskał sobie 
sympalię jako Raoul, młody oficer, który 
poślubił piękną Fanny Ardant | zginął po- 
tem w okopach pierwszej wojny. Podob- 
ną romantyczno-heroiczną rolę gra o- 


Fot. Cinó Revue 


becnie w serialu „Piękne niedziele dla 
nas”, ale występuje również w filmie z 
erotycznej „różowej serii" (Sórie rose), 
której nadawanie rozpoczął we Francji 
kanał trzeci. 


PREMIER 


Blisko 
Steinbecka 


„Grona gniewu" dla dziaci i młodzie- 
ży... Tak ochrzlła krytyka film „Wędrów- 
ka Natty Gann” (The Joumey oł Natty 
Gann). którego akcja rozgrywa się w la- 
tach amerykańskiej depresji gospodar- 
czej, w pejzażu tak plastycznie opisanym 
przez Johna Steinbecka i wspaniale sfi- 
mowanym przez Johna Forda. Jest to 
produkcja studia disneyowskiego, które 
od paru już lat konsekwentnie poszerza 
krąg tematyczny swoich filmów. Jeśli na- 
dal jest to „rozrywka fodzinna”, stwier- 
dzić trzeba, że znacznie ambitniejsza, niż 
przed laty. W filmie Jeremy Paula Kagana 
bohaterką jest dziewczyna, córka robot- 
nlka bez pracy, prześladowanego za 
działalność związkową. Pozbawiona mi 
ki w pewnym momencie pozostaje 
sama, ponieważ ojciec odjeżdża mając 
nadzieję na pracę w innym mieście. Mała 


Meredith Balenger Fot. Ginó Revue 
Natty wyrusza za nim — szlakiem torów 
kolejowych. Tak zaczyna się opowieść o 
barwnej włóczędze przez kraj nękany nę- 
dzą, wśród ludzi bardziej i mniej przyjaz- 
nych - opowieść celowo pozbawiona ak- 
centów brutalności I przemocy, co w dzi- 
slejszym kinie wita ię z przyjemnością. 
Jest w niej coś z baśni, I to typowo dis- 
heyowskiej: przyjażń dziecka i psa, o: 
grómnego wilczura, który wiernie towa. 
rzyszy Natty i broni jej w potrzebie. Rołę 
główną gra Meredith Salenger, która już 
w wieku siedmiu lat zaczęła występować 
w reklamówkach. W cudowne dzieci dziś 
już się nie wierzy, studio disneyowskie 
wymaga profesjonalizmu, Mała Meredith 
wybrana została z dwóch tysięcy kandy- 
datek. W dalszych rolach Verna Bloom, 
Ray Wise | czarnoskóry Scatman Crot- 
hers. 


